Sygn. akt IV KK 118/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. P.,

skazanego za czyn z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2023 r.,

kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego
w Gliwicach z dnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI Ka 196/21, zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach — Wydziat VI Karny Zamiejscowy
w Piekarach Slgskich z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt. VI K 890/19,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. zzw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 520 § 2 k.p.k.

postanowik
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania,
2. obcigzy¢ skazanego P. P. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach — Wydziat VI Karny
Zamiejscowy w Piekarach Slgskich z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt. VI K
890/19, P. P. zostat uznany za winnego czynu z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308
k.k., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1). Wyrok
zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu (pkt 2-4).

Powyzszy wyrok zaskarzyt wytgcznie petnomocnik oskarzyciela positkowego,
na niekorzy$¢ P. P., ,w zakresie nieuwzglednienia wniosku oskarzyciela
positkowego Bank S.p.A. o obowigzku naprawienia na jego rzecz szkody”.

Skarzacy zarzucit:



.~ Obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 46 § 1 k.k. polegajgcg na
nieorzeczeniu obowigzku naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody,
pomimo ztozenia stosownego wniosku;

- obraze przepiséw prawa procesowego i materialnego 415 § 1 k.p.k. w zwigzku z
art. 6 k.c., art. 361 k.c., art. 363 § 1 k.c., art. 481 § 1i 2 k.c., a takze art. 867 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 7 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i btedne przyjecie, ze
Pokrzywdzony nie wykazat wysokosci wyrzgdzonej przez oskarzonego szkody oraz
ze nie mozna przyjgC, iz oskarzony wyrzadzit Pokrzywdzonemu szkode w
wysokos$ci catego roszczenia Wierzyciela do Dtuznika wraz z odsetkami umownymi,
jak rowniez nie wykazano, ze pojazd zostatby w ogole sprzedany, podczas gdy w
aktach sprawy znajduje sie dokonana na zlecenie komornika sgdowego wycena
pojazdu, w ktérej wartos$¢ pojazdu okreslono na 18700 zt brutto na dzieh 4 grudnia
2015 r., nadto majgc na uwadze nieodpartg logike, doswiadczenie zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, ze przedmiotowy pojazd zostatby sprzedany, co najmniej za
kwote 18700 zi, jak réwniez zeznajgcy w sprawie swiadek J. S. wprost wskazat, ze
po zakonczeniu egzekucji pojazd zostat sprzedany spotce P. sp. z 0.0. (KRS [...]),
ktérej wspolnikiem jest oskarzony i naprawiony przez te spotke oraz ze jest on
nadal przez wymieniong spotke uzytkowany, a ponadto zeznajgcy w charakterze
Swiadka M. M. wskazat, ze zawsze jest zainteresowanie licytowanymi pojazdami,
jak réwniez swiadek W. W. zeznat, ze w drugiej sprawie egzekucyjnej z wniosku
Pokrzywdzonego przeciwko dtuznej spotce samochodd zostat zajety i sprzedany, jak
réwniez z samej istoty przestepstwa, za ktore oskarzony zostat skazany wynika, ze
doszto do udaremnienia wykonania przez oskarzonego orzeczenia sgdu, wobec
czego Pokrzywdzony nie uzyskat Zadnych s$rodkow w toku postepowania
egzekucyjnego, a ktére to srodki uzyskatby, gdyby nie dziatania oskarzonego, w
przeciwnym wypadku nie dosztoby w ogdle do popetnienia czynu zabronionego, co
skutkowato zaniechaniem ustalenia, ze oskarzony swoim dziataniem wyrzadzit w
majatku oskarzyciela positkowego szkode rowng wysokosci zgdanego przez
oskarzyciela positkowego obowigzku naprawienia szkody, co doprowadzito do
btednego nieuwzglednienia wniosku oskarzyciela positkowego — Bank S.p.A. o

naprawienie szkody”. Skarzgcy wniost o ,zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i



orzeczenie 0 obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej oskarzycielowi
positkowemu Bank S.p.A. przestepstwem w catosci tj. w kwocie 28978,14 zt wraz z
dalszymi odsetkami umownymi za opoznienie w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego w Narodowym Banku Polskim, liczonymi od kwoty 20349,70
zt od dnia 27 pazdziernika 2018 r. do dnia zaptaty”.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI Ka 196/21, Sad Okregowy
w Gliwicach zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 46 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego srodek kompensacyjny w postaci obowigzku
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego Bank S.A. z
siedzibg w W. kwoty 14.025 zt (pkt 1), a w pozostatym zakresie utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy (pkt 2).

Od powyzszego prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wnidst
obronca skazanego. Zarzucit mu razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny
wpltyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

.~ art 7 k.p.k., poprzez ocene zebranego materiatu dowodowego niezgodnie z
zasadami logicznego rozumowania i doswiadczeniem zyciowym, w sytuacji uznania
przez Sad za wiarygodne zeznan swiadkow w zakresie ich wiedzy odnosnie
miejsca i czasookresu znajdowania sie F. nr rej [...] przy ul. [...] w P., przy
jednoczesnym wskazaniu, iz swiadkowie T. J., S. Z.,, Z. D., J. S. i T. H. nie sg w
stanie wskazac precyzyjnie daty do kiedy pojazd znajdowat sie przy ul. [...] w P., co
wigzato sie w ocenie Sadu z ich brakiem zainteresowania samochodem i uptywem
czasu, a nastepnie przyjecie przez Sad ram czasowych, kiedy samochodu nie byto
przy ul. [...] w P., pomimo braku dowodow w tym zakresie i w istocie wbrew
twierdzeniom swiadka J., a takze J. S.;

- art. 5 § 2 k.p.k. przez niezastosowanie niniejszego przepisu, ktéry nakazuje
rozstrzygniecie istniejgcych watpliwosci w sprawie na korzy$¢ oskarzonego, w
sytuaciji, gdy nie da sie ich usung¢ zadnymi dostepnymi srodkami dowodowymi, co
miato miejsce w niniejszej sprawie, gdyz zeznania swiadkow nie dawaty podstaw
do okres$lenia miejsca i czasookresu znajdowania sie samochodu przy ul. [...]w P.,
tym samym nie byto podstaw do przyjecia tego, iz P. P. ukrywat samochéd przed

egzekucjg, zwilaszcza w sytuacji, gdy samochdd byt zepsuty, z wymontowanym



silnikiem, o czym komornik zostat poinformowany w dniu licytacji, gdzie osobiscie
stawit sie P. P.;
-art 2 § 2 k.p.k., poprzez brak dgzenia Sgdu do wykrycia prawdy obiektywnej, co
zwigzane byto tak z zaniechaniem ustalenia, czy samochdd F. w dacie licytacji tj.
22.02.2016 r. byt w stanie dojechac¢ do miejsca, gdzie miata sie odby¢ licytacja, czy
byt u mechanika samochodowego w okresie objetym zarzutem, czy P. P. podjat
czynnosci zmierzajgce do naprawy samochodu, a takze czy poinformowat o tym
komornika”. W oparciu o0 powyzsze zarzuty obronca wnidst o ,zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu wzglednie Sgdowi
Okregowemu”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator — Kierownik Osrodka
Zamiejscowego Prokuratury Rejonowej w T. z siedzibg w P. - wniosta o oddalenie

kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja jest niedopuszczalna z mocy
ustawy, dlatego tez Sad Najwyzszy pozostawit jg bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 520 § 2 k.p.k. strona, ktéra nie zaskarzyla orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji, nie moze wnies¢ kasacji od orzeczenia Sgdu odwotawczego,
jezeli orzeczenie Sadu pierwszej instancji utrzymano w mocy lub zmieniono na jej
korzy$¢. Wprawdzie w rozwazanej sprawie Sgd odwotawczy zmienit orzeczenie
Sadu pierwszej instancji na niekorzys¢ P. P., jednak wniesiona kasacja jest
niedopuszczalna z mocy ustawy, bowiem granice uprawnien strony, ktéra nie
zaskarzyta orzeczenia Sgdu pierwszej instancji zakresla ta czes¢ orzeczenia Sadu
odwotawczego, ktéra zawiera rozstrzygniecie o zmianie tego orzeczenia na jego
niekorzysc. Innymi stowy, strona ta moze wnies¢ kasacje wytgcznie od tej czesci
orzeczenia Sgdu odwotawczego, ktéra zawiera rozstrzygniecie o zmianie
orzeczenia sgdu pierwszej instancji na jej niekorzysc. Przytaczane ograniczenie nie
dotyczy tylko takiej kasacji, o czym stanowi przepis art. 520 § 3 k.k., w ktdrej
zarzucono jedno z uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., V KK 22/07; postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., || KK 342/07; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r., V KK 323/10; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2012 r., V KK 119/12; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2021 r., V KZ 24/21).

Wyrok Sadu Rejonowego zostat zaskarzony wytgcznie apelacjg
petnomocnika oskarzyciela positkowego wniesiong — na niekorzys¢ oskarzonego —
tylko w zakresie braku orzeczenia w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody.
Rozpoznajgc te apelacje w zakre$lonych granicach, Sgd Okregowy czesciowo jg
uwzglednit, zmieniajgc zaskarzong czes¢ wyroku na niekorzys¢ P. P., zasgdzit
bowiem od niego na rzecz oskarzyciela positkowego obowigzek naprawienia
szkody. W zwigzku z powyzszym, jakkolwiek skazany i jego obronca nabyli
uprawnienie do wniesienia kasacji (mimo niezaskarzenia wyroku sgdu pierwszej
instancji), to uprawnienie to ograniczato sie do podniesienia zarzutéw razgcego
naruszenia przepisow prawa (art. 523 § 1 k.p.k.) wytgcznie przeciwko orzeczeniu o
obowigzku naprawienia szkody oraz do podniesienia uchybien wskazanych w
przepisie art. 439 § 1 k.p.k.

Tymczasem w kasacji obroncy P.P. nie wskazano uchybien stanowigcych
bezwzgledny powdd odwotawczy ani nie sformutowano zarzutow razgcego
naruszenia prawa w odniesieniu do rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku
naprawienia szkody. Wyrokowi Sgdu odwotawczego postawiono natomiast zarzuty
razgcego naruszenia przepiséw art. 2 § 2 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., za
pomocg ktorych zakwestionowano prawidtowos¢ przeprowadzonego postepowania
dowodowego, ocene dowodow przyjetych za podstawe ustalen o sprawstwie P. P.,
a w konsekwencji takze ustalen faktycznych, w odniesieniu do przestepstwa
przypisanego mu wyrokiem Sadu | instancji. W tej sytuacji jest ewidentne, ze
zakresem kasacji jej autor objat orzeczenie o winie skazanego, co w Swietle art.
520 § 2 k.p.k. byto niedopuszczalne.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art. 637 § 1
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.






