IV KK 116/26

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A.W.,

skazanego za czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 21 maja 2026 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 6 pazdziernika 2025 r., 1l AKa 29/25,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 pazdziernika 2024 r., V K 184/24,

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Na skutek kasacji obroncy skazanego A.W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6 pazdziernika 2025 r., Il AKa 29/25, zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 2024 r., V K 184/24, przed
Sgdem Najwyzszym zawista sprawa m.in. tego skazanego. Za przypisane mu
przestepstwa zostat on skazany na kare tfgczng 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci.
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W kasacji obrohcy skazanego zostat zawarty takze wniosek o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego nig wyroku. W uzasadnieniu wniosku obronca wskazat,
ze uwzglednienie sformutowanych w kasacji zarzutow oraz wnioskéw kasacyjnych
— co zwazywszy na charakter podniesionych uchybien jest wysoce prawdopodobne
— doprowadzitoby do pozbawienia zaskarzanego wyroku cechy prawomocnosci.
Tym samym, przystgpienie do wykonania tego wyroku przed poddaniem go
rzetelnej kontroli w ramach postepowania kasacyjnego pociggnetoby za sobag
nieodwracalne skutki. W ocenie obrony powyzsze zyskuje na znaczeniu tym
bardziej, iz skazany ma rodzine — Zzone i matoletnie dziecko i w chwili obecnej petni

funkcje gtbwnego zywiciela rodziny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku okazat sie

niezasadny.

W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze Sgd Najwyzszy moze wstrzymaé
wykonanie prawomocnego wyroku wytgcznie w wyjgtkowych przypadkach. Za
podjeciem takiej decyzji muszg przemawiac: bardzo wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji, nietrafnos¢ merytoryczna wyroku oraz ustalenie, ze
wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego
wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Zasadnie podkresla sie
wiec, ze mozna wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego kasacjg wyroku, jezeli
wyraznie rysuje sie perspektywa uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia
wobec niego postepowania na skutek uwzglednienia kasacji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2025 r., Il KK 83/25). Niezbedne jest wiec ustalenie,
ze postawione orzeczeniu sadu odwotawczego zarzuty (i argumentacja
zaprezentowana na ich poparcie) dajg asumpt do przyjecia pogladu o niemal
pewnej wadliwosci zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2025 r., IV KK 55/25; z dnia 27 marca 2025 r.,
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I KK 84/25). W tej sprawie nie zachodzi przedmiotowa oczywistosC i

jednoznacznos¢ uchybien sygnalizowanych w kasacji obroncy.

Powodu do wstrzymania wykonania wyroku nie stanowi réwniez sytuacja
rodzinna skazanego, wzmiankowana w uzasadnieniu wniosku. Moze ona bowiem
by¢ uwzgledniona w ramach instytucji dotyczgcych wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, uregulowanych w art. 151 k.k.w. lub art. 153 k.k.w., na zasadach tam

przewidzianych.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze w kasacji obronca podniost zarzuty
wskazujgce na zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., zwigzane z
orzekaniem w tej sprawie przez sady powszechne, w sktadach ktérych zasiadali
sedziowie powotani na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3). Jednakze sam fakt powotania do petnienia urzedu sedziego sadu
powszechnego w procedurze, o ktérej mowa powyzej, nie jest wystarczajgcy do
uznania, ze w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza (por.
uchwata skfadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, OSNK 2020, z. 2, poz. 7; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz.
22). Natomiast kwestia zaistnienia podstawy uchylenia wyroku z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., z uwzglednieniem okolicznosci tej konkretnej sprawy, a takze okoliczno$ci
zwigzanych z nominacjg konkretnych sedzidow, bedzie przedmiotem rozwazan w
ramach merytorycznego rozpoznania kasacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2022 r., lll KK 117/22; z dnia 25 lutego 2022 r., V KK
54/22).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg w tej sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej
instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze decyzja w tym
wzgledzie w zadnym razie nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci kasacji skarzgcego od prawomocnego wyroku Sgadu Apelacyjnego w

Katowicach.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
[WB]

[a.]



