IV KK 116/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 czerwca 2024 r.

sprawy L. B.

skazanego za czyn art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VI Ka 742/23

Zmieniajgcego

wyrok Sgdu Rejonowego Katowice-Zachdéd w Katowicach

z dnia 29 maja 2023 r., sygn. akt VIII K 869/21

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego L. B. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Katowice-Zachdod w Katowicach z dnia 29 maja 2023
r., sygn. akt VIl K 869/21, t. B. zostat uznany za winnego czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za co skazano go na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci, orzeczono nawigzke 50.000 zt na rzecz Stowarzyszenia M. z
siedzibg w W., a ponadto rozstrzygnieto o przepadku dowoddw rzeczowych i zaliczeniu

okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kary.
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Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego i prokuratora,
wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VI Ka
742/23, zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe rozstrzygnie¢ z
punktéw 1, 2 i 3 przyjeto przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2022 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,, w
punkcie 1. przyjeto, ze oskarzony posiadat srodki odurzajgce w postaci marihuany o wadze
713,9298 gramow netto, w punkcie 2. ustalono wysokos¢ nawigzki na kwote 10.000 ztotych,
w punkcie 3. ustalono, ze przepadkowi podlegajg inne dowody rzeczowe, a w pozostatej

czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obrofica skazanego, zaskarzajgc

go w catosci na korzys¢ skazanego i zarzucajac:

»1. obraze przepiséw postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
polegajgce na zaniechaniu przez Sad Okregowy w Katowicach wszechstronnej kontroli
odwotawczej zarzutéw zawartych w apelacjach obroncéw oskarzonego L. B., a nadto
wszechstronnego rozwazenia i ustosunkowania sie w uzasadnieniu orzeczenia do
wszystkich zarzutow zawartych w tych $rodkach - w nastepstwie czego doszio do
utrzymania w mocy niezasadnego wyroku Sgdu Rejonowego Katowice-Zachdéd w
Katowicach, sygn. akt VIII K 869/21;

2. obraze przepiséw postepowania a to art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na arbitralnym i bezkrytycznym
zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy niewatpliwie nieprawidtowej oceny materiatu
dowodowego poczynionej przez Sad pierwszej instancji, a przez to brak nalezytej
kontroli odwotawczej w toku przeprowadzonego postepowania odwotawczego, przy
jednoczesnym ogdlnikowym powotaniu sie na poprawnosé orzeczenia Sgdu | instancji
w granicach swobodnej oceny dowoddw, a takze polegajgce na mato wnikliwej,
dowolnej analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego podczas
rozpoznania zarzutéw srodka odwotawczego i brak rzeczowego odniesienia sie do
wszystkich zarzutéw, argumentéw i wnioskow dowodowych podniesionych w apelaciji,

w szczegolnosci poprzez:

a) uznanie za petnowartosciowy dowdd i wyprowadzenie niestusznych wnioskow
wynikajgcych z opinii toksykologicznej z dnia 02 lipca 2020 roku i poczynienie na jej

podstawie ustalen faktycznych co do wartoéci THC w zabezpieczonym suszu



IV KK 116/24 3

roslinnym, nie dostrzegajgc argumentacji przedstawionej przez obrone w srodku

odwotawczym;

b) odrzucenie jako niewiarygodnych wyjasnien oskarzonego t. B., podczas, gdy zaden

wiarygodny dowdd skutecznie ich nie podwazyt;

c) akceptacje stanowiska sadu | instancji polegajagcego na nieuwzglednianiu
okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego i uwzglednianiu jedynie tych,

ktére przemawiaty na jego niekorzysc¢;

d) akceptacje stanowiska sadu | instancji polegajgcego na nie wyjasnieniu wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, niezbednych do poczynienia ustalen stanu faktycznego,
w tym oddalenie szeregu dowodéw wnioskowanych przez obrone na etapie zaréwno

postepowania przed Sadem |, jak i Il instancji;
a w konsekwencji powyzszych uchybien:

3. razgcg niewspotmiernos¢ kary i nawigzki wymierzonych oskarzonemu t. B. -
poprzez nieuwzglednienie i niedocenienie w dostatecznym stopniu istotnych

okolicznosci, ktore wanny tagodzgco wptywac na ich wymiar”.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania temu sgadowi,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Katowicach i wyroku Sagdu Rejonowego
Katowice-Zachdd w Katowicach oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu Katowice-Zachéd w Katowicach.

W odpowiedzi na kasacje Zastepca Prokuratora Rejonowego Katowice-Zachéd w

Katowicach wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja nie stanowi trzeciej instancji rozpoznawania
spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a zarazem i $rodkiem
kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze postepowanie kasacyjne

prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego naruszenia przepisdOw prawa przez
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sad odwotawczy, ktére mogto mieé istotny wptyw na tre$é orzeczenia, a nie za$ do
merytorycznego rozpoznania sprawy, w ktorej kasacja zostata wniesiona (por.
postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK 6/14). Takich wad o razagcym charakterze

obronca skazanego t. B. w tresci wniesionej kasacji nie wykazat.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu, majacego wedtug skarzgcego polega¢ na
naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad
Okregowy w Katowicach wszechstronnej kontroli odwotawczej zarzutéw zawartych w
apelacjach obroncoéw oskarzonego t. B., wskaza¢ nalezy, ze argument ten zostat
sformutowany lakonicznie i nie znajduje potwierdzenia w realiach przedmiotowej sprawy.
Lektura uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego prowadzi do wniosku, ze kontrola
odwotawcza byta rzetelna i odnosita sie do argumentacji zaprezentowanych w ztozonych w
sprawie apelacjach, w tym w osobnym, obszernym fragmencie do dwdch apelacji

autorstwa obroncow oskarzonego (rubryka 3.1).

Rowniez kolejny zarzut kasacji, sformutowany jako naruszenie art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., majace polega¢ na
arbitralnym i bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy niewatpliwie
nieprawidiowej oceny materiatu dowodowego poczynionej przez Sad pierwszej instancji,
nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadny. Skarzacy we wskazanym zarzucie
zakwestionowat ocene poszczegdlnych dowodow, nie wykazujgc jednak zadnych razacych
uchybien po stronie sgdow, ktére przekraczatyby granice swobodnej oceny dowodow z art.
7 k.p.k. Polemika obroncy z dokonang oceng sprawstwa skazanego i argumentacjg sgdow
dotyczgca przedstawionej linii obrony, w tym w zakresie rzekomo legalnego zakupu suszu
CBD i posiadania marihuany medycznej na wiasny uzytek, jest niewystarczajgca do
podwazenia prawomocnych ustalen w sprawie. Podkreslenia wymaga, ze Sad odwotawczy
odniost sie zarowno do kontestowanej przez obrone oceny wyjasnien oskarzonego, zeznan
Swiadka B.B., opinii toksykologicznych z 2.07.2020 r. i z 2.11.2022 r., kwestii ewentualnego
mieszania marihuany medycznej kupionej w aptece z suszem CBD, wnioskow
dowodowych obroncy o dopuszczenie kolejnej opinii toksykologicznej, opinii w zakresie
ustalenia stezenia CBD czy prywatnej opinii dotyczacej oceny potencjatu odurzajgcego
konopi. Argumentacja Sgdu w tym zakresie jest rzetelna, szczeg6towa i nie budzi zadnych
zastrzezen. Trudno doszukac¢ sie w niej zarzucanego w kasacji braku obiektywizmu czy

odstgpienia od wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy.

Ostatni, trzeci zarzut, skoncentrowany na kwestii wymiaru Kkary, stanowi

powielenie zarzutu apelacji, ktory zostat szczegdtowo skomentowany przez Sad
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odwotawczy zaréwno w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci, jak i orzeczonego
srodka kompensacyjnego, co doprowadzito zresztg do znaczgcego obnizenia wysokosci
nawigzki. Ponadto, Sad Il instancji odniést sie takze wyczerpujgco do rozstrzygniecia o

kosztach sgdowych, do czego obronca nawigzat w uzasadnieniu wniesionej kasaciji.

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze argumentacja Sadu odwotawczego w
zakresie uznania zarzutéw apelacji obroncéw za niezasadne nie budzi zastrzezen, a
kontrola odwotawcza jest rzetelna i kompleksowa. Zarzuty obrohcy skupione wokét oceny
dowodow i wymiaru kary nie zawierajg skutecznej argumentacji, ktéra mogtaby prowadzi¢

do podwazenia prawomocnego wyroku skazujgcego . B. w niniejszym postepowaniu.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie zaistnienia
ktorejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 k.p.k. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, ani innej razgcej obrazy prawa moggcej miec istotny wptyw na tre$é
orzeczenia Sadu Il instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., zdecydowat

0 oddaleniu kasacji obroincy skazanego, jako oczywiscie bezzasadnej.

Obcigzenie  skazanego kosztami postepowania kasacyjnego znajduje

uzasadnienie w treéci art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[PGW]



