Sygn. akt IV KK 116/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu bez udziatu stron,

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2021 r.,

w sprawie M. S.,

skazanego za popelnienie przestepstw z art. 197 § 1 k.k. i innych,

wnioskow obroncéw skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanawia:

nie uwzgledni¢ wnioskow.

UZASADNIENIE

M. S. wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 13 listopada 2019 r. w
sprawie 0 sygn. akt XI K (...) zostat skazany za popetnienie dwdch przestepstw i
wymierzono mu kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono
okres tymczasowego aresztowania od 3 pazdziernika 2018 r. do dnia 18 kwietnia
2019 r. Sad Okregowy w C., po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
prokuratora, oskarzonego oraz jego obroncow, wyrokiem z dnia 6 pazdziernika
2020 r., sygn. akt VIl Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok, jedynie co do rodzaju
orzeczonego wobec oskarzonego, na mocy art. 41 § 1 k.k., srodka karnego.

Obroncy skazanego skierowali do Sgdu Najwyzszego kasacje od orzeczenia

Sadu odwotawczego oraz ztozyli wnioski o wstrzymanie wykonania orzeczenia



wskazujgc na range i charakter postawionych w kasacji zarzutow, podkreslajgc, ze
uchybienia jakich dopuscity sie oba orzekajgce w sprawie sady, ich zdaniem,
pozwalajg na twierdzenie, iz doszio do niezasadnego skazania M. S.. Obroncy
odniesli sie rowniez do sytuacji rodzinnej i zawodowej skazanego zauwazajgc, ze
nieuwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia spowoduje dla

skazanego i jego rodzinny nieodwracalne skutki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whioski obroncoéw skazanego nie sg zasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze instytucja, o jakiej mowa w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjatkowy, jako odstepstwo od zasady bezzwitocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen, sformutowanej w art. 9 k.k.w. Zastosowanie tej instytuciji
powinno by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami, ktére jednoznacznie
wskazujg, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac
dla skazanego powazne i nieodwracalne skutki. Analiza tresci wnioskéw wskazuje,
ze obroncy w niniejszej sprawie takich okolicznosci nie wykazali, a sam fakt
wniesienia kasacji nie stanowi podstawy do zastosowania tej nadzwyczajnej
instytucji i wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku. Wprawdzie ranga
zarzucanych w kasacji uchybien jest powazna, lecz ich zaistnienie nie jest na tyle
oczywiste, by badanie sprawy przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 532 § 1
k.p.k. przesadzato o koniecznosci przetamania reguty bezzwitocznego wykonania

prawomocnego wyroku.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze trudna sytuacja rodzinna skazanego M. S., na
ktérg wskazujg jego obronhcy, moze by¢ podstawg odroczenia wykonania kary lub
udzielonej skazanemu przerwy w karze, jednakze nie moze stanowi¢ podstawy
uwzglednienia wniosku ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k., co zresztg zauwazajg

obroncy w kasaciji.

Nie przesadzajgc zatem ostatecznego efektu wniesienia kasacji, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do
zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.



