Sygn. akt IV KK 115/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie K.M.

skazanego z art. 222 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. oraz art. 226 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

kasacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego przez Ministra Sprawiedliwos$ci -
Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w M. z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn.
akt Il K(...),

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej kary
lacznej grzywny i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi

Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K(...), Sad

Rejonowy w M. uznat K.M. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow: 1. z
art. 222 § 1 k.kk. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. oraz 2. z art. 226 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i za czyn z pkt 1 na podstawie art. 222 § 1 k.k. wzw. zart. 11§ 3



kk. wzw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt kare grzywny w wysokosci 180 stawek
dziennych okreslajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 10 zt, a za czyn z pkt 2 na
podstawie art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 10
zt. Nastepnie Sad na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 1 i 2 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych okreslajgc
stawke dzienng na kwote 10 zi.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia przez strony.

Kasacje od tego wyroku wniést Minister Sprawiedliwo$ci - Prokurator
Generalny. Zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej
grzywny na korzys¢ K.M. zarzucajgc wyrokowi ,razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie —
art. 502 § 1 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu wobec K.M. w postepowaniu
nakazowym kary tgcznej grzywny przekraczajgcej przewidziang w tym przepisie
maksymalng jej wysokosc¢, tj. powyzej 200 stawek dziennych.”

Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w
M. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna i podlegata uwzglednieniu w catosci
na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Zarzut, ze w przedmiotowej sprawie doszto do razgcego i wywierajgcego
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenia art. 502 § 1 k.p.k., jest
trafny. Przepis ten okresla zaréwno rodzaj kar, jakie moze orzec sgd w wyroku
nakazowym, jak tez ich wysokos¢, w tym gorny putap grzywny, ktéry wyznacza na
poziomie do 200 stawek dziennych albo do 200.000 ztotych. Nadmieni¢ przy tym
nalezy, ze gorny limit grzywny mozliwej do wymierzenia w wyroku nakazowym
dotyczy nie tylko kar jednostkowych orzekanych w takim wyroku, ale takze kary
tacznej (zob.m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2010 r., Il KK
114/10, Lex 843078; z dnia 11 stycznia 2012 r., Il KK 332/11, Lex 1108473; z dnia
12 grudnia 2012 r., Il KK 323/12, Lex 1231520).



Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku nakazowym wymierzyt oskarzonemu
kare tgczng grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych, a wiec w wysokosSci
przekraczajgcej maksymalng dopuszczalng granice sankcji okreslong w art. 502 § 1
k.p.k. dla tego typu kary. Niezastosowanie sie do tego przepisu w zakresie gornej
granicy orzeczonej kary tacznej grzywny miato istotny wptyw na tres¢ wyroku,
poniewaz konsekwencjg tego uchybienia bylo poniesienie przez oskarzonego
dolegliwosci w zakresie kary fgcznej, ktorej w postepowaniu nakazowym nie
powinien byt poniesc.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezato uchyli¢ wyrok Sadu
Rejonowego w M. w zaskarzonej czesci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sadowi, ktory winien na nowo okresli¢ wymiar kary tgcznej w
granicach wyznaczonych przez ustawe.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w

wyroku.



