IV KK 114/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2025 r.,

sprawy K. B.

skazanegoz art. 229§ 3i§4 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk,, art. 229 § 3 k.k. i innych
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt Il AKa 476/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt XVI K 216/10

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

[JJ.]

UZASADNIENIE

Adwokat T. D. — obronca skazanego K. B., ztozyt kasacje od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt [l AKa 476/21.
Zarzucit w niej:

- razace naruszenie prawa procesowego, stanowigce bezwzgledng
przestanke odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez to, ze sad,
ktory ten wyrok wydat byt nienalezycie obsadzony, a to z uwagi na fakt, iz w
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sktadzie sgdu drugiej instanciji i to jako sedzia sprawozdawca zasiadata SSO X.Y. -,
delegowana do Sadu Apelacyjnego w Katowicach, powotana na urzad sedziego
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Rady Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw, a nadto w stosunku do tej Sedzi zachodzg indywidualne okolicznosci,
ktére podwazajg teze o mozliwosci zachowania przez nig zasad bezstronnosci i
niezawistosci, co w konsekwencji prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, ze w
orzekaniu w niniejszej sprawie w sgdzie drugiej instancji brata udziat osoba
niezdolna do orzekania,

- razgce naruszenie prawa procesowego, ktdre mogto mie¢ wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
i art. 440 k.p.k. oraz art. 6 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 7 k.p.k., w szczegdlnosci polegajgcych na:

- niedokonaniu przez Sad Il instancji wszechstronnej kontroli
odwotawczej, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy czesci
skazujgcej wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 10 grudnia 2020 r. sygn.
akt XVI K 216/10,

- nierozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny w Katowicach w
granicach srodka odwotawczego, to jest zbagatelizowaniu zarzutéw obrony, nie
ustosunkowaniu sie merytorycznie do wszystkich istotnych zarzutéw podniesionych
w uzasadnieniu apelacji obroncy K. B.

Podnoszgc te zarzuty obronca skazanego K. B. wnidst uchylenie w catosci
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2024 r., sygn. |l AKa
476/21 oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia
10 grudnia 2020 r.,, sygn. XVI K 216/10 i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

S. F. — prokurator Prokuratury Regionalnej w Poznaniu w pisemnej
odpowiedzi na kasacje wnidst o oddalenie kasacji adwokata T. D. — obroncy
skazanego K. B. jako oczywiscie bezzasadnej (por. pismo z dnia 30 grudnia 2024 r.,
Ap.V Ds. [...]).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacja adwokata T. D. — obroncy skazanego K. B., jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut zaistnienia w sprawie uchybienia z art.
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Faktem jest, ze SSO X.Y. zostat powotana na urzad
sedziego Sadu Okregowego w Katowicach postanowieniem Prezydenta RP z dnia
[...] 2021 r, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Rady Sadownictwa
oraz niektorych innych ustaw, zawarty w uchwale z dnia [...] 2021 r. Nr [...]. W
uchwale skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020,
OSNK 2020, z. 2, poz.7, w odniesieniu do sedziéw sgdéw powszechnych przyjeto,
ze cyt. ,nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...)
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sagdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci". W jej uzasadnieniu wskazano rowniez m.in.,
ze nastepcza kontrola spetnienia standardu bezstronno$ci i niezawistosci sgdu
dokonywana jest w konkretnym postepowaniu i ma charakter kontroli sgdu, nie zas
poszczegolnego sedziego, jej przeprowadzenie nie rzutuje na mozliwos¢ udziatu
danego sedziego w skfadzie sgdu przeprowadzajgcym inne postepowanie oraz nie
moze wigzac innego sktadu sgdu. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9
marca 2022 r., sygn. akt | KZP 13/21, LEX nr 3322328, stwierdzono, cyt. ,nie jest
wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawisto$ci i bezstronnosci danego sedziego
uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposob ustalony ustawg z dnia 8

grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w konkretnych
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okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie rownoznaczne
z koniecznoscig przyjecia, ze sktad sgdu z jego udziatem spetnia minimalne
wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci.” W realiach niniejszej
sprawy, ani skazany K. B. ani jego obronca, w toku postepowania odwotawczego
nie kwestionowali prawidtowosci sktadu orzekajgcego Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, nie sygnalizowali watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistoSci
wyznaczonej do sktadu SSO X.Y., ani nie podejmowali inicjatywy majgcej na celu
wytgczenie Jej od udziatu w tym postepowaniu. Taka postawa strony postepowania,
stanowi istotng okolicznosé¢, wskazujgcg na to, ze nawet w przypadku akceptacji
pogladu o wadliwosci w procedurze nominacyjnej SSO X.Y. udziat Jej w sktadzie
orzekajgcym nie narusza standardéw prawa do sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci —
dalej powotywana jako EKPCz.

Nalezy nadto podkresli¢, ze w dniu 24 lutego 2020 r. Prezes Rady Ministrow
skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci uchwaty
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. z:

- art.83 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,

-art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,

- art. 379 pkt 4 k.p.c.,

- art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

- art. 6 ust. 1 EKPCz,

- art. 2 i art. 4 ust.3 Traktatu o Unii Europejskiej,

- art. 179, art. 144 ust.3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust 1, art. 8 ust. 1, art.
7 i art. 2 Konstytucji RP

Trybunat Konstytucyjny, po rozpoznaniu tego wniosku, wyrokiem z
dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, orzekt, ze uchwata sktadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, jest niezgodna z: a)art. 179, art.144 ust.
3 pkt 17, art. 183 ust.1, art. 45 ust.1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, b)art.
2 i art.4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, c)art. 6 ust. 1 EKPCz. ( zam. Dz. U.

2020 r. z dnia 21 kwietnia, poz. 376). W postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2021 r.,
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sygn. akt | KZ 29/21, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz nie moze uznac, ze
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20,
jest wyrokiem, ktorego tres¢ objeta jest skutkiem wyznaczonym norma art. 190 ust.
1 Konstytucji RP, a zatem przyjat, ze Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzygnat
kwestii objetej wnioskiem Prezesa Rady Ministrow. Podniost tez, ze bedac
zwigzany wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt
K 34/15, zam. Dz. U. z 2015 r., poz. 2129, i z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K
35/15, zam. Dz. U. 2015 r., poz. 2147, oraz postanowieniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15, musi stwierdzi¢, ze
wybér Mariusza Muszynskiego, Lecha Morawskiego i Henryka Ciocha na sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego byt przeprowadzony z naruszeniem Konstytucji RP, a
zatem kazdorazowo sktad orzekajgcy Trybunatu Konstytucyjnego z ich udziatem
oraz z udziatem osoOb powotanych na miejsce zmartych Lecha Morawskiego i
Henryka Ciocha (dotyczy to Jarostawa Wyrembaka i Justyna Piskorskiego),
obarczony jest bardzo istotng wadg w postaci naruszenia art. 184 ust. 1 Konstytuciji
RP. Z kolei Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 listopada 2024 r., sygn. akt
IV KO 86/21, nie uznat , ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r., sygn. akt U 2/20, jest sententia non existens. Wskazat, iz w wydaniu tego
wyroku, brato udziat czternastu sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego, co do dwdéch
kwestionuje sie ich status. Jak wynika ze ztozonych przez nich zdan odrebnych
jeden gtosowat za stwierdzeniem niezgodnosci z Konstytucjg RP uchwaty skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA [-4110-1/20 (por. zdanie odrebne
sedziego Mariusza Muszynskiego), drugi za$ optowat za niedopuszczalnoscig
wydania orzeczenia (por. zdanie odrebne sedziego Jarostawa Wyrembaka). Mozna
zatem powiedzie¢, iz w realiach sprawy U 2/20, gtosy te wzajemnie sie ,,zniosty”,
nie wptywajgc na wynik rozstrzygniecia. Z pozostatych dwunastu sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych wybdr nie jest kwestionowany, zdania odrebne
do wyroku ztozyli sedziowie Leon Kieres i Piotr Pszczétkowski. Wywiodt zatem, iz w
tych okoliczno$ciach nie sposob uznaé, by udziat w wydaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, dwoch sedziow

Trybunatu Konstytucyjnego, ktérych status jest kwestionowany, byt tego rodzaju
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wadg prawng, ktéra pozwala na siegniecie do tej osobliwej konstrukcji jakg jest
sententia non existens. Nie mozna tez podzieli¢ tezy, iz w sprawie U 2/20 Trybunat
Konstytucyjny orzekt poza swoimi kompetencjami ustawowymi. W przesztosci
podnoszono takie zarzuty np. pod adresem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08, OTK ZU 2010, nr 8A, poz. 81 (por.
zwtaszcza zdania odrebne do tego wyroku sedziow TK: Adama Jamroza, Marka
Mazurkiewicza i Mirostawa Wyrzykowskiego). W uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, przekonywujgco
wykazano, iz poddana kontroli uchwata abstrakcyjna sktadu potgczonych trzech Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., jest aktem prawa wewnetrznego
podlegajgcym kognicji Trybunatu Konstytucyjnego pod warunkiem okreslonym w art.
188 pkt 3 Konstytucji RP (por. podpunkty 1.1 i 1.2 pkt lll tego uzasadnienia).
Zgodnie zatem z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r., sygn. akt U2/20, ktory w mys$| art. 190 ust. 1 Konstytucji RP ma moc
powszechnie obowigzujgcg, uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA | — 4110 — 1/20, nie wigze formalnie sedzidw Sadu Najwyzszego, natomiast
zawarte w niej mysli mogg byC wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w
granicach normalnych sposobéw wyktadni prawa.

W zwigzku z pogladem prawnym Sagdu Najwyzszego  wyrazonym
postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21, nalezy tez
stwierdzi¢, iz z  Konstytucji RP jasno wynika, Zze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (por. art.
190 ust. 1 Konstytucji RP), przymiot taki nie zostat nadany w Konstytucji RP
orzeczeniom zadnego innego sadu lub trybunatu. W doktrynie wskazuje sie, ze
zasada legalizmu nakazuje przypisa¢ kazdemu dziataniu  Trybunatu
Konstytucyjnego, jako organowi panstwa, domniemanie dziatania zgodnego z
prawem. Oznacza to wiec, ze gdyby chciano twierdzi¢, iz w konkretnej sprawie
doszto do naduzycia kompetencji przez Trybunat Konstytucyjny, koniecznosc
przeprowadzenia w odpowiedniej procedurze dowodu przeciwnego. (por. M. Zubik,
M. Wigcek, Kompetencje sgdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania przez

sedzidbw Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2009, nr 4, s. 25). W
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obowigzujgcym stanie prawnym o tym, co jest orzeczeniem, przesgdza sam
Trybunat Konstytucyjny (sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego tworzacy sktad
orzekajgcy i podpisujgcy orzeczenie), a zewnetrzny wyraz temu daje Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzajgc publikacje orzeczenia we witasciwym
organie urzedowym (por. A. Maczynski, J. Podkowik, objasnienia do art. 190 (w:) M.
Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il, Komentarz do art. 87-243,
Warszawa 2016, pkt. C 1). Przymiot ostatecznosci orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego pozwala wigzgco i oficjalnie ksztattowacC stosunki prawne oraz
definitywnie rozstrzyga¢ spor o konstytucyjno$¢ prawa, stabilizuje system prawa i
gwarantuje jego przewidywalnos¢. Wskazuje sie, ze moc powszechnie wigzgca
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, iz wszystkie inne organy wiadzy
publicznej, w tym organy wtadzy sgdowniczej, majg obowigzek przestrzegania i
stosowania tych orzeczen (por. Z. Czeszejko — Sochacki, Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, Panstwo i Prawo 2000, nr 12,
s. 28, M. Jackowski, Wykonywanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego przez
sagdy, w: K. Dziatocha, S. Jarosz - Zukowska (red.), Wykonywanie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce konstytucyjnej organow panstwa, Warszawa
2013, s. 283). W doktrynie wskazano, ze bezwarunkowa ostatecznosc¢ orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy takze tych orzeczen, ktére — zdaniem
formutujgcego ten poglad — zapadly w nieprawidtowym sktadzie (fj. z osobami
nieuprawnionymi, wybranymi na stanowiska, w stosunku do ktérych wskazuje sie,
iz byty juz obsadzone), bowiem pomimo ze wada ta jest powazna nie znosi ona
konstytucyjnych przymiotéw orzeczenia, o ktorych mowa w art. 190 ust. 1
Konstytucji RP (zob. P. Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczen polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w sktadzie niewtasciwie obsadzonym, 2017,
https://www.academia.edu/35720621). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
jednolicie przyjmuje sie, ze zasada ostatecznosci orzeczeh Trybunatu
Konstytucyjnego, wypowiedziana przez ustrojodawce konstytucyjnego w sposob
jasny i kategoryczny, a przy tym - bezwyjgtkowy, rodzi ten skutek prawny, iz na
postawie tej jednoznacznie ujetej wypowiedzi ustrojodawcy konstytucyjnego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego traktowane by¢ winny jako niewzruszalne,

zarowno w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, jak i w kazdym
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innym postepowaniu, gdyz ustawa, czy uchwata, jako akt o nizszej niz Konstytucja
RP mocy prawnej - nie moze bez wyraznego upowaznienia konstytucyjnego, a
takie nie zostato w Konstytucji RP wyrazone - wylgczy¢ catkowicie, wytgczyc
w pewnym zakresie, czy tez samoistnie ograniczy¢ konstytucyjng zasade
ostatecznos$ci orzeczen (wyrokéw) Trybunatu Konstytucyjnego, bgadz niektore jej
konsekwencje prawne wynikajgce ze sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
(por. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 17 lipca 2003 r., sygn.
akt K 13/02, z dnia 12 listopada 2003 r., sygn. akt SK 10/02, z dnia z 13 listopada
2003 r., sygn. akt SK 33/02). Kwestia powszechnego obowigzywania i
ostatecznos$ci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nie budzita tez watpliwosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym wyrazony zostat jednoznaczny poglad,
ze w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Powszechnie obowigzujgca
moc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzuje wszystkie inne organy
wiladzy publicznej, w tym roéwniez organy witadzy sgdowniczej, w tym i Sad
Najwyzszy, do przestrzegania istosowania tych orzeczen, a konkretnie ich
sentencji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt 1l KRS 34/12, z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill KRS 44/12, B. Banaszak,
Skutki prawne pod wzgledem czasowym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w
stosunku do aktu prawnego uznanego za niekonstytucyjny, Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego 2014, nr 5, s. 9). Nie mogg tez stanowi¢ podstawy
dla pominiecia orzeczen wydanych przez Trybunat Konstytucyjny podnoszone w
dyskursie publicznym zarzuty dotyczgce Trybunatu Konstytucyjnego. W zdaniu
odrebnym Prezesa SN Piotra Prusinowskiego, SSN Jolanty Franczak, SSN Haliny
Kiryto do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt lll PZP
6/22, zauwazono, ze cyt. ,Dostrzegamy — co wydaje sie oczywiste dla kazdego -
ze Trybunat Konstytucyjny znalazt sie z stanie organizacyjnego beztadu. Bezmiar
upadku jest wypadkowg wielu zdarzen (udziat w pracach Trybunatu oséb
powoftanych na zajete miejsca sedziowskie — ,dublerzy”; nieprawidtowosci w
wyborze prezesa, jak rowniez bezpodstawne wykonywanie przez Julie Przytebskg
obowigzkéw prezesa po uptywie hipotetycznej kadencji prezesa; niemozliwosc

zebrania petnego sktadu Trybunatu; sporadyczne orzekanie). Mimo tych licznych i
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gorszgcych scen, w naszej ocenie, nadal nie mozna uznaé, ze Trybunat
Konstytucyjny w sposob trwaty i catkowity zaprzestat wykonywa¢ swoje ustawowe
zadania”.

Przypomnie¢ tez trzeba, ze przez wiele dziesiecioleci, w ustabilizowanym w
tym wzgledzie orzecznictwie sgdowym przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., okreslana mianem nienalezytej obsady sgdu, dotyczyta sytuacji zwigzanej z
rozpoznaniem sprawy w skiltadzie odbiegajgcym liczbowo Ilub strukturalnie
(jakosciowo) od sktadu przewidzianego dla rozpoznania danej kategorii spraw w
sgdzie okreslonego szczebla lub w danym postepowaniu. Konsekwentnie, spod
zakresu zastosowania tej regulacji, wytaczano takze przypadki stanowigce jedynie
naruszenia natury organizacyjno-porzgdkowej (por. m. in. J. Matras (w:) Kodeks
postepowania karnego, pod red. K. Dudki, WKP 2018, komentarz do art. 439, teza
9). Uchybienia zwigzane z zasiadaniem w sktadzie orzekajgcym osoby, co do ktorej
zachodzity podstawy wytgczenia, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k. (brak
bezstronnosci sedziego), od lat konsekwentnie traktowane sg jako wzgledne
przyczyny odwotawcze. Uchybieniem mieszczgcym sie w zakresie przewidzianym
przez art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. jest taka tylko sytuacja, w ktérej w rozpoznaniu
sprawy bierze udziat sedzia podlegajgcy wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (por.
m. in. R. Stefanski, Wytgczenie sedziego z mocy orzeczenia sgdu, Przeglad
Sadowy 2007, z. 6, s. 119; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 24 lutego
2015 r., sygn. akt V KK 2/15, LEX nr 1645250 i z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt
V KZ 15/18, LEX nr 2473817).

W petni zaaprobowacC nalezy interpretacje bezwzglednych przyczyn
odwotawczych wyrazong w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r.,
| KZP 30/97 (OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 92), w ktdrej Sgd Najwyzszy uznat, iz
problem nalezytej obsady ze wzgledu na czestotliwos$¢ sytuacji, w ktérej moze on
powsta¢, jak i ze wzgledu na donioste skutki procesowe ewentualnego
nieprzestrzegania tej obsady nalezy do tych problemow, ktore powinny by¢ bardzo
precyzyjnie i jednoznacznie rozumiane w praktyce. Nienalezyta obsada sadu
zachodzi wtedy, gdy sktad sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rézny od
tego, ktéry jest przewidziany w ustawie do rozpoznawania spraw okreslonej

kategorii, w sgdzie danego szczebla i w okreslonym trybie. W postanowieniu z dnia
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8 marca 2022 r., lll KK 524/21, LEX nr 3410038, Sad Najwyzszy wskazat, ze
zarowno judykatura, jak i doktryna procesu karnego przyjmowaty, ze mowigc o
nienalezytej obsadzie sgdu chodzi tu o operowanie przez ustawodawce kryteriami
Jlosciowymi”, a wiec o sytuacje orzekania przez sgd w komplecie nieznanym
ustawie postepowania karnego, juz to z powodu zbyt ,szerokiej” obsady tego sgdu
(obsady ,ponadnormatywnej’; chociaz ta kwestia akurat byla uwazana za
dyskusyjng), juz to z powodu zbyt ,waskiej” (niedostatecznej) obsady orzekajgcego
sgdu. Podnoszono, ze o sgdzie nienalezycie obsadzonym mozna mowic tylko w
tych wypadkach, gdy skfad sadu orzekajgcego w okreslonej sprawie nie jest w
ogole sktadem przez ustawe przewidzianym ani skiadem na podstawie
upowaznienia ustaw mozliwym (dopuszczalnym) do wyznaczenia. Ogdlnie ujmujgc
nalezatoby mowi¢ o sgdzie nienalezycie obsadzonym w kazdym wypadku, gdy
sktad orzekajacy jest ,,mniejszy” niz przewidziany ustawowo jako podstawowy,
chyba Ze ustawa dopuszcza wazne odstepstwo od tej reguty (por. H. Kempisty (w:)
M. Mazur (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s.
573-574). Podnoszono, ze cyt. ,,Nienalezyta obsada sgdu (to taka) obsada, ktéra
nie jest w ogdle znana ustawie albo jest wprawdzie znana ustawie, ale nie jest
przewidziana dla danej kategorii spraw w sadzie danego szczebla czy w danym
postepowaniu (...); dyskusyjne moze byc¢, czy nienalezyta obsada sgdu to kazda
nieodpowiadajgca przepisom dla danego wypadku obsada sadu, tak szersza jak i
wezsza, czy jedynie obsada wezsza” (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 1094). ,Nalezyta obsada sgdu musi zawsze
spetnia¢ wszystkie ilosciowe i jakosciowe wymogi ustawy, stawiane skfadom
orzekajgcym w konkretnych sprawach karnych, ktére wynikajg z przepiséw k.p.k. i
innych ustaw, w tym o tzw. charakterze ustrojowym (prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawa o Sadzie Najwyzszym). Zatem sgdem nienalezycie
obsadzonym jest sad w takim sktadzie, ktory nie jest w ogdle — w danym rodzaju
Spraw — przez ustawe przewidziany ani tez nie jest dopuszczalny do wyznaczenia
w okredlonej kategorii spraw na podstawie upowaznienia ustawy (...). W
nawigzaniu do (tego) pogladu stwierdzi¢ wiec nalezy, iz nienalezytg obsade sgdu
stanowi uchybienie polegajgce na odstgpieniu od przewidzianej przez ustawe liczby

cztonkow skfadu orzekajgcego w danym rodzaju spraw lub niezachowanie
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ustalonych proporcji pomiedzy liczbg osob sktadu orzekajgcego o réznym statusie
(sedziowie danego sadu i tzw. sedzia delegowany), a takze na kazdej innej
nieprawidtowosci nie stanowigcej udziatu osoby nieuprawnionej” (S. Zabtocki (w:): Z.
Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1998,
s. 470-471).

Nalezy nadto przypomnie¢, iz z art. 77 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, jasno wynika, iz ~w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach prezes sgdu apelacyjnego moze delegowacC sedziego
sgdu rejonowego albo sedziego sgdu okregowego do petnienia obowigzkéw
sedziego w sgdzie wyzszym, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium sadu, do
ktérego ma nastgpi¢ delegowanie, majgc na wzgledzie racjonalne wykorzystanie
kadr oraz potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sgdow
dziatajgcych na obszarze apelacji: przydziat spraw delegowanemu sedziemu, jako
sedziemu sprawozdawcy, nie moze przekroczy¢ 30 spraw w ciggu roku. Trafnie
zauwaza prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze SSO X.Y. jest na tak
zwanej delegacji ,ruchomej” w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach, a powotany
wyzej przepis ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, pozwala na tego typu
delegacje delegowac zarowno sedziéw saddéw rejonowych, jak i okregowych.

Nie sg réwniez zasadne pozostate zarzuty kasacyjne dotyczgce razgcego
naruszenia prawa procesowego. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 519 k.p.k. kasacje wnosi sie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. W
kasacji nie mozna zatem podnosi¢ zarzutéw skierowanych wprost do orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, gdyz rozwazania sgdu meriti mogg by¢ przedmiotem
postepowania kasacyjnego jedynie posrednio, w kontekscie niewtasciwie
przeprowadzonego postepowania odwotawczego. Aby mowi¢ o wptywie razgcego
naruszenia prawa na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia sagdu odwotawczego,
w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., nalezy wykaza¢, ze kwestionowane
rozstrzygniecie byloby w zasadniczy sposob odmienne od tego, ktére zostato
wydane.

Wprawdzie Autor kasacji formalnie formutuje zarzuty w stosunku do
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach, dziatajgcego w niniejszej sprawie

jako sad odwotawczy, lecz w w istocie powiela zarzuty uprzednio podniesione w
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zwyczajnym srodku odwotawczym, ktore zostaty rozwazone w toku postepowania
odwotawczego, doprowadzajgc Sgd ad quem do zaaprobowania dokonanych
ustalen faktycznych, a ostatecznie takze i prawnokarnej oceny zachowania K. B.
dokonanej przez sad meriti. W uzasadnieniu kasacji, jej Autor polemizuje z
poczynionymi przez sad ustaleniami faktycznymi oraz zgromadzonymi dowodami,
w tym z zeznaniami (wczesniej wyjasnieniami) M. R. i M. K., czego w tym
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia czyni¢ nie powinien.

Whbrew twierdzeniom adwokata T. D. — obroncy skazanego K. B., Sad
Apelacyjny w Katowicach przeprowadzit kontrole instancyjng w sposob wiasciwy.
Pisemne uzasadnienie zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt Il AKa 476/21, zawiera powody
rozstrzygniecia oraz argumentacje, wyjasniajgcg w sposob logiczny i rzeczowy,
dlaczego nie podzielit zarzutow i wnioskow zawartych w apelacji obroncy, nie
uchybiajgc wymogom okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k.,, a zarazem realizujgc
wymagania przewidziane w art. 457 § 3 k.p.k. Wszystkie kwestie wskazane w
apelacji, a nastepnie powtarzane w kasacji, byty przedmiotem wnikliwych
rozwazan tego Sgdu. Dotyczy to w szczegdlnosci oceny dowoddéw z zeznanh
(wczesniej wyjasnien) M. R. i M. K., a takze zeznan swiadkow K. G., W. B. i M. J. i
poczynionych na podstawie tych depozycji ustalen faktycznych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze dla prawidtowego
podniesienia zarzutu kasacyjnego nie wystarczy samo stwierdzenie, ze sad
odwotawczy nie rozpoznat okreslonego zarzutu apelacyjnego, czym naruszyt art.
433 § 2 k.p.k., lub nie rozwazyt go nalezycie (dopuszczajgc sie obrazy art. 457 § 3
k.p.k.), ale konieczne jest wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej
uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto opisanie na czym ono polegato i
dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepisow, ze mozna je przyréwnywac w
swych skutkach do uchybienia w postaci bezwzglednej podstawy odwotawczej (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2024 r., sygn. akt V KK 382/24,
Legalis) Nienalezyta kontrola odwotawcza moze zosta¢ uznana za inne razgce
naruszenie prawa o istotnym wptywie na tre$¢ orzeczenia sgdu odwotawczego, w
rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., wowczas, gdy bedzie ona jedynie iluzoryczna,

ogolnikowa, schematyczna i nie ustosunkowujgca sie in concreto do istoty zarzutow.
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To na autorze kasacji spoczywa zawsze obowigzek wskazania konkretnych
zarzutow apelacyjnych, z ktorymi wigze naruszenie standardu rzetelnej kontroli
odwotawczej oraz uzasadnienia swego stanowiska w odniesieniu do argumentac;ji
(lub jej braku) sgdu ad quem (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
wrzesnia 2024 r., sygn. akt V KK 254/24, Legalis).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3

k.p.k., rozstrzygnat jak na wstepie.

[PL]
[a.]



