Sygn. akt IV KK 113/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie K. J.

oskarzonej z art. 286 § 1i 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 1 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
obowigzku naprawienia szkody (pkt Il);

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem nakazowym z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn.

akt Il K (...), uznat K. J. za winng tego, ze w dniu 5 grudnia 2016 r., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, dokonata oszustwa na szkode A. D., w ten

Sposob, iz po uprzednim wprowadzeniu podstepem w btgd pokrzywdzonej co do



zamiaru wywigzania sie z zobowigzania sprzedazy t6zka, doprowadzita jg do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 399 zt, poprzez umieszczenie na
portalu X. oferty sprzedazy tego przedmiotu, a po otrzymaniu wymienionej kwoty na
konto bankowe, nie dostarczyta zakupionego towaru, dziatajgc na szkode A.D.,
przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 286 § 1
i 3 k.k. i za to, na podstawie art. 286 § 3 k.k. wzw. z art. 34 § 1 kk.iart. 34 § 1a
pkt 2 k.k., wymierzyt jej kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w rozmiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym. Jednoczes$nie, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt
od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej A. D. tytutem naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem kwote 399 zt.

Strony nie wniosty sprzeciwu od tego wyroku, ktéry stat sie prawomocny w
dniu 19 stycznia 2018 r.

Powyzszy wyrok, w czesci dotyczagcej rozstrzygniecia o srodku
kompensacyjnym w postaci obowigzku naprawienia w catosci wyrzgdzonej
przestepstwem szkody, zaskarzyt na korzys¢ oskarzonej K. J. Prokurator
Generalny.

Zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na treS§¢ wyroku naruszenie
przepisow art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 502 § 2 k.p.k., polegajace na orzeczeniu
wobec oskarzonej K. J. srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia
w catosci wyrzgdzonej przestepstwem z art. 286 § 1 i 3 k.k. szkody poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonej kwoty 399 zt, w sytuacji gdy w chwili wyrokowania przez
Sad Rejonowy w S. przedmiotowa szkoda nie istniala z uwagi na dobrowolne
naprawienie jej przez oskarzong w toku postepowania przygotowawczego,
Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w S. w

zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, a to pozwolito na uwzglednienie jej w
catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Ma racje skarzacy, ze okolicznoscig warunkujgcg orzeczenie wobec sprawcy

przestepstwa srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody o



charakterze materialnym, przewidzianego w art. 46 § 1 k.k., jest istnienie takiej
szkody w chwili orzekania, a zakres orzeczonego obowigzku nie moze by¢ wyzszy
niz wartos¢ szkody wyrzgdzonej osgdzonym przestepstwem. Odwotujgc sie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w tym do wyroku z dnia 14 marca 2013 r., lll KK
27/13 (OSNKW 2013, z. 7, poz. 57), trafnie podnosi Prokurator Generalny, ze w
sytuacji gdy sprawca chociazby w czesci samodzielnie naprawit wyrzgdzong
szkode, srodek kompensacyjny przewidziany w art. 46 § 1 k.k. w tym zakresie nie
moze zosta¢ orzeczony, albowiem srodek ten zawsze zwigzany jest z wielkoscig
istniejgcej, a wiec nienaprawionej szkody.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem wskazanego w kasacji
przepisu prawa materialnego. Sgd Rejonowy orzekt okreslony w art. 46 § 1 k.k.
obowigzek naprawienia szkody, cho¢ w chwili wyrokowania brak byto ku temu
podstaw. Szkoda wyrzgdzona przypisanym oskarzonej czynem zostata w catosci
naprawiona i orzeczenie przez Sad Rejonowy w wyroku nakazowym z dnia 4
grudnia 2017 r. srodka kompensacyjnego okreslonego w art. 46 § 1 k.k. byto
niedopuszczalne.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 17 pazdziernika 2017 r. oskarzona K. J.
dobrowolnie dokonata przelewu kwoty 399 zt na rzecz A. D. (k. 88), a fakt
otrzymania tej kwoty, stanowigcej rownowartos$¢ catosci wyrzgdzonej szkody, zostat
potwierdzony zeznaniami ztozonymi przez pokrzywdzong w dniu 26 pazdziernika
2017 r. (k. 86, k. 87-87 verte, k. 88).

Z tych zatem powodow Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje i uchylit wyrok
Sadu Rejonowego w S. w zaskarzonej czesci. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono po mysli art. 638 k.p.k.



