Sygn. akt IV KK 113/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2016 r.

sprawy M. K. iJ. G.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i innych
z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2015 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 lutego 2014 r.,

l. oddala obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. -
Kancelaria Adwokacka, kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem zlotych), w tym 23 % podatku VAT, za sporzadzenie i
whniesienie, jako wyznaczony obronca z urzedu, kasacji na rzecz
skazanego M. K_;

lll. obcigza skazanych M. K. i J. G. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego M. K. zarzucit w kasacji:
- razgce naruszenie art 433 § 2 k.p.k. w zw. z art 7 k.p.k., polegajace na
arbitralnym oraz bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sgd Apelacyjny niewatpliwie
nieprawidtowej oceny materialu dowodowego poczynionej przez Sad pierwszej

instancji i przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania tego drugiego



przepisu w toku przeprowadzonego postepowania apelacyjnego, przy
jednoczesnym ogoélnikowym powotywaniu sie na poprawno$¢ orzeczenia Sadu
pierwszej instancji w graniach swobodnej oceny dowodéw i fragmentarycznym
odniesieniu tylko do =zarzutow dotyczgcych licznych btedéw w ustaleniach
faktycznych sformutowanych w skardze apelacyjnej,
- razace naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
pominieciu i nienalezytym rozpoznaniu czesci zarzutow dotyczgcych btedow w
ustaleniach faktycznych podniesionych w apelacji, albowiem Sad Apelacyjny w
sporzgdzonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie odniost sie do przedmiotu
rozpoznania stosownie do wymagan zakreslonych dyspozycjg art 457 § 3 k.p.k., co
implikuje wniosek, iz w niniejszej sprawie miat miejsce tzw. efekt przeniesienia w
nastepstwie niedostrzezenia istniejgcych uchybien wyroku Sadu | instancji i przez
to niepodzielenia przez Sad odwotawczy zarzutdow apelacji, co w konsekwencji
doprowadzito do wydania orzeczenia obarczonego uchybieniami, ktore przeniknety
do postepowania odwotawczego i daty wyraz w ograniczeniu sie do powtérzenia
argumentacji przytoczonej przez Sad Okregowy, niepodzielenie zarzutéw
skarzgcego w przedmiocie popetnionych uchybien proceduralnych w konsekwenc;ji
doprowadzito do powielenia przezen przekonania co do zasadnosci ustalenia, iz
skazany dopuscit sie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow i utrzymanie w
mocy orzeczenia btednego.

Z ostroznosci procesowej - na wypadek nie podzielenia przez Sad
Najwyzszy oceny wskazat - ponadto na posiadajgce takiz sam walor naruszenie:
- art 286 § 1 k.k. - poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instancji, w sytuacji
gdy odpowiedzialno$¢ karng wynikajgcg z realizacji czynu zabronionego, opisanego
we wskazanym przepisie zastosowano w stosunku do M. K., pomimo braku
realizacji znamion czynu okreslonego w art 286 § 1 k.k., - w szczegdlnosci braku
wykazania by M. K. przejawiat wole, a przede wszystkim brak mozliwosci
wywigzania sie zaciggnietych zobowigzan, ze swym zachowaniem zrealizowat
znamie wprowadzenia w btad pracownikow banku co do woli i mozliwosci
wywigzania sie z zaciggnietych zobowigzan w sytuacji braku poczynionych ustalen i
dowodow okreslajgcych na czym to wprowadzenie w btgd miatoby polegac.



Podnoszgc te zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Prokurator
Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego M.
K. wnidst o uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Racje ma Prokurator Prokuratury Apelacyjnej gdy w pisemnej odpowiedzi na
kasacje wykazuje, iz kasacja obroncy skazanego M. K. jest oczywiScie bezzasadna
gdyz, cyt. ,Jest ona efektem w petni Swiadomego zignorowania charakteru
prawnego tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia oraz istoty postepowania
kasacyjnego. Podniesiono w niej czysto instrumentalnie gotostowne zarzuty
domniemanego naruszenia przez Sad odwotawczy przepisow prawa procesowego i
materialnego w zamiarze poddania ,trzecio instancyjnej" kontroli Sagdu
Najwyzszego poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych. Zabieg taki
skazany jest na niepowodzenie albowiem ,kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanego przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania srodka odwotawczego”.

Nie mozna mowi¢ o razgcym naruszeniu przepisu art. 433 § 2 k.p.k. Z lektury
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz do kazdego z zarzutéw apelacji
obroncy M. K. Sad Apelacyjny ustosunkowat sie w uzasadnieniu swego wyroku w
stopniu wystarczajgcym, spetniajgc wymogi przepisu art. 457 § 3 k.p.k.

Wskazat, dlaczego podzielit stanowisko Sgdu meriti w niniejszej sprawie
Przytoczyt motywy swego stanowiska, a w obszernych, adekwatnych do potrzeby
wywodach, uargumentowat dlaczego zarzuty i alternatywne wnioski apelacji uznat
za bezzasadne. Sagd Apelacyjny poswiecit ponad dwadziescia cztery strony
uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 79 — 103 uzasadnienia), na wykazanie
bezzasadnosci wniesionego na korzys¢ M. K. $rodka odwotawczego. Wskazat
precyzyjnie dlaczego nietrafny jest podniesiony w apelacji obroncy zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych. Wytknagt Autorowi apelacji pomijanie bardzo obszernie
przedstawionych przez Sad meriti dowoddéw. Zaakcentowat Sad Apelacyjny, iz
prawidtowo wykazano (str. 94-201 uzasadnienia), ze oskarzony miat z gory
powziety zamiar doprowadzenia bankéw do niekorzystnego rozporzgdzenia

mieniem. Z opinii bieglych wynika, ze ustanowienia zabezpieczen po udzieleniu



kredytu miaty charakter jedynie pozorny (jak rowniez dokonywanie niewielkich sptat
zaciggnietych zobowigzan), gdyz w rzeczywistosci podmioty, ktére zaciggaty
kredyty nie mialy Zzadnych mozliwosci ich sptaty (ich sytuacja finansowa
uniemozliwiata to), czego efektem finalnym byt brak sptaty kredytéw, a poczynione
pozorne zabezpieczenia nie mialy zadnej wartosci, co skutkowato umarzaniem
egzekucji jako bezskutecznej. Oskarzony przez zawarcie 22 uméw kredytowych
doprowadzit banki do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, natomiast nie sg
zgodne z prawdg sugestie obroncy, ze przy udzielaniu kredytow pracownicy
prawidtowo skompletowali dokumenty, dokonywano Ilustracji na obiekcie
kredytobiorcy, przeprowadzili tez inspekcje w siedzibie spotki celem sprawdzenia
informacji podanych we wniosku (w ustalonym stanie faktycznym sad meriti
wykazat, iz w wiekszosci tak nie byto).

W polu rozwazan Sgdu Apelacyjnego pozostaty tez podniesione w apelaciji
obroncy M. K. zarzuty obrazy przepisow postepowania. Dowodzi tego uwazna
lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku (por. strony: 87 — 92, 95 — 98, 100 —
102).

Nie mogt Sad Apelacyjny naruszy¢ przepisu art. 7 k.p.k., albowiem nie czynit
wiasnych ustalen faktycznych, a jedynie skontrolowat sposdb poczynienia tych
ustalen przez orzekajgcy w pierwszej instancji Sad Okregowy. W realiach
przedmiotowej sprawy nie doszto tez do tzw. efektu przeniesienia, zdarzajgcego sie
w praktyce orzeczniczej bardzo rzadko, gdyz Sgd Okregowy dokonujgc ustalen
faktycznych, ocenit zgromadzone dowody bez przekroczenia granic zasady
swobodnej oceny dowoddw o ktérej mowa w art. 7 k.p.k., a w tym zakresie ocena ta
zostata poddana kontroli apelacyjnej.

Nie mozna réwniez podzieli¢ podniesionego w kasacji zarzutu obrazy
przepisu prawa materialnego — art. 286 § 1 k.k.

Zarzut ten jest bowiem w istocie niedopuszczalnym w postepowaniu
kasacyjnym zarzutem bftedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, gdyz za punkt wyjscia przyjmuje przeciez nie to co sad ustalit, lecz to co
sad powinien byt ustali¢. Opis czynu przypisanego w wyroku Sgadu Okregowego,
wskazuje, ze doszto do zrealizowania znamion wystepku z art. 286 § 1 k.k. Tzw.

error in iudicando (obraza prawa materialnego, btgd w wyrokowaniu) dotyczy za$



btednego zastosowania przepisu prawa materialnego lub jego niezastosowania w
wypadkach, gdy istnieje do tego podstawa, lecz zawsze w sytuacji, gdy nie sg
kwestionowane ustalenia faktyczne przypisanego czynu. Nie moze byC zatem
zasadnego zarzutu obrazy przepiséw prawa materialnego (gdy kwestionuje sie
zastosowang kwalifikacje prawng), w sytuacji gdy skarzagcy w dziataniu
oskarzonego nie dopatruje sie zachowan ujetych przez sgd w opisie czynu
przypisanego, a ktére zdaniem skarzgcego nie miaty miejsca.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy na podstawie art.

535 § 3 k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.
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