Sygn. akt IV KK 112/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r.,

sprawy J. P.

skazanego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 270 § 1 kk
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 4 maja 2010 .

I. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. -
Kancelaria Adwokacka kwote 442 zt i 80 gr (czterysta
czterdziesci dwa ziote i osiemdziesigt groszy) tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji w
sprawie skazanego J. P.;

lll. obcigza skazanego J. P. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W kasacji zarzucono razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia, cyt. ,a to art. 434 § 1 k.p.k. poprzez obraze przez Sgd w
zaskarzonym wyroku zasady reformationis in peius poprzez uchylenie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 4
maja 2010 r., i zasgdzenie od oskarzonego J. P. na rzecz pokrzywdzonego F.
O. odszkodowania w kwocie 5500 zt. oraz na rzecz pokrzywdzonego A. K. w
kwocie 1500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2009 roku,

podczas gdy punkt IV rzeczonego wyroku nie zostat zaskarzony w apelacji



wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego J. P. przez Prokuratora Rejonowego w
C”.

W zwigzku z podniesionym zarzutem kasacyjnym Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje.

Zarzut jest oczywiscie bezzasadny. Poza sporem jest, ze w pkt. IV
wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 4 maja 2010 r., cyt. ,na mocy art. 72 §
2 k.k. zobowigzano oskarzonego J. P. do zaptaty na rzecz F. O. kwoty 5500
zt, a na rzecz A. K. kwoty 1500 zt tytutem naprawienia szkody, w terminie 3 lat
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia”. Tym wyrokiem wymierzono J. P.
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Od w/w wyroku Sgdu Rejonowego apelacje ztozyt jedynie Prokurator
Rejonowy. Zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego J.P. w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze i zarzucajgc razgcg nie wspotmiernosc
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz celéw
kary w zakresie jej indywidualnego i spofecznego oddziatywania, wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary bezwzglednej 2 lat
pozbawienia wolnosci. Sgd Okregowy apelacje tg uwzglednit w ten sposdb, ze
uchylit rozstrzygniecie dotyczace warunkowego zawieszenia, a takze
rozstrzygniecie zawarte w pkt. IV, oraz na mocy art. 415 § 4 k.p.k. zasagdzit od
oskarzonego J. P. odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego F. O. w kwocie
5500 zt, a na rzecz pokrzywdzonego A. K. w kwocie 1500 zt — z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 listopada 2009 r. do dnia zaptaty.

W opisanych realiach nie mozna podzieli¢ poglgdu obroncy skazanego,
iz tak rozstrzygajgc Sgd Okregowy uczynit to z razgcqg obrazg art. 434 § 1
k.p.k. Przeciez wyrok Sadu Rejonowego: 1) zostat zaskarzony w czesci
dotyczgcej kary na niekorzy$¢, 2) Sad Okregowy stwierdzit uchybienie
podniesione w apelacji (razacg niewspotmiernos¢ kary), 3) wydat
rozstrzygniecie w granicach zaskarzenia (wyrok zmieniono w zakresie
orzeczenia o karze).

Przedstawione wzgledy zdecydowaty, ze Sgd Najwyzszy z mocy art.
535 § 3 k.p.k. postanowit jak na wstepie.






