Sygn. akt IV KK 111/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2022 r.,
sprawy J. M.

skazanego za czyn z art. 297 § 1 k.k. iin.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt V K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt V K (...), Sad Okregowy w K.:

1. oskarzonego J. M. uznat za winnego tego, ze w okresie od 11 czerwca 2017 roku
do 4 kwietnia 2018 roku w K. przy ul. L. dziatajgc w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz
w celu uzyskania dotacji czesciowo pochodzgcych ze srodkéw unijnych
pozostajgcych w dyspozycji (...) Urzedu Marszatkowskiego jako instytuciji
dysponujgcej srodkami publicznymi w ramach projektu o nr (...) zatytutowanego

.Przyjazna i fachowa opieka w P. w K. drogg do aktywizacji zawodowej rodzicow i



opiekunoéw dzieci do lat 3” oraz o nr (...) zatytutowanego ,P” w S., drogg do
aktywizacji zawodowej rodzicéw i opiekunow dzieci do lat 3” realizowanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2014-
2020 dotyczgcych budowy, wyposazenia i utrzymywania miejsc opieki ztobkowej,
po zawarciu uméw o dofinansowanie na realizacje w/w przedsiewzie¢ ze (...
Urzedem Marszatkowskim przedfozyt wraz z wnioskami o dokonanie ptatnosci
podrobione faktury VAT przestanie w formie scandw przez system (...) 0 numerach
. (...) z dnia 20 lipca 2017 roku , (...) z dnia 20 lipca 2017 roku rzekomo wystawione

przez M. sp. z0.0. sp. k. z/lsw L.,

. (...) z dnia 19 grudnia 2017 roku, (...)z dnia 8 grudnia 2017 roku, (...) z dnia 19

grudnia 2017 roku, rzekomo wystawiong przez I. sp.jz/sw K.,
. (...) z dnia 29 maja 2017 r, rzekomo wystawiong przez |.

oraz nierzetelne wydruki z operacji bankowych obrazujgce przelewy srodkéw finansowych,
ktére w rzeczywistosci nie mialy miejsca oraz nierzetelne pisemne oswiadczenia, co do
poniesienia deklarowanych we wnioskach o dofinansowanie wydatkéw, wraz z podaniem
danych faktur to potwierdzajgcych, ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla
uzyskania w/w dotacji wprowadzajgc przez to w btad pracownikéw (...) Urzedu
Marszatkowskiego, co do stopnia zaawansowania realizacji inwestycji w postaci budowy,
wyposazenia i utrzymywania miejsc opieki zlobkowej realizowanych w ramach w/w
projektéw oraz rzeczywiscie poniesionych na te cele wydatkdw w ramach w/w projektéw,
przez co doprowadzit Wojewddztwo (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci wyptaty dotacji z wnioskéw o ptatnos¢ z dnia 13.06.2017r. i 11.01.2018r. do umowy
(...) w facznej kwocie 610.000 zt oraz do umowy nr (...) w tgcznej kwocie 610.000 zt, w

tacznej wysokosci 1.220.000 zt, na szkode Wojewddztwa (...),

to jest czynu z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 24.06. 2020 r. w zw. z art.4 §1
k.k. i za to na mocy art.294 §1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w brzmieniu sprzed dnia
24.06.2020 r. w zw. z art.4 §1 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia

wolnosci;

2. na mocy art.69 § 1i 2 k.k., art.70 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 24.06.2020 r. w
zw. z art4 §1 kk warunkowo zawiesit oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary

pozbawienia wolnosci na okres 2 (dwdch) lat proby;



3. na mocy art.46 §1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 24.06.2020r w zw. z art.4 §1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem
poprzez zaptate kwoty 1.220.000 zt (jednego miliona dwustu dwudziestu tysiecy ztotych) na

rzecz Wojewodztwa (...);

4, na mocy art.72 §1 pkt 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 24.06.2020 r. w zw. z art.4 §1
k.k. zobowigzat oskarzonego do informowania sgdu o przebiegu okresu préby raz na 6

(szesc¢) miesiecy.
Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obronca oskarzonego, prokurator i

petnomocnik oskarzyciela positkowego.

Prokurator zaskarzyt wyrok, na niekorzys¢ oskarzonego, w czeéci dotyczgcej

orzeczenia o karze, podnoszgc zarzuty:

1. razgcej niewspotmiernosci orzeczonej wobec J. M. kary w minimalnym ustawowym
wymiarze jednego roku pozbawienia wolnosci za przypisany mu czyn zabroniony
wyczerpujgcy znamiona art. 297 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw.
z art. 118§2kkw zw. z art. 12 § 1 kK, tj. kary, ktdra nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia
winy oskarzonego jak rowniez znacznej spotecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu
zabronionego oraz nie uwzglednia w nalezyty sposob celdéw prewencji szczegolnej i ogolnej
jakie powinna spetnia¢ kara podczas, gdy wtasciwa ocena elementéw wptywajgcych na
wymiar kary wskazuje, ze karg, ktora w nalezyty sposob uwzglednia wszystkie dyrektywy
wymiaru kary i spetni cele wychowawcze wobec oskarzonego jak réwniez cele w zakresie
ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczehstwa jest kara pozbawienia wolnosci

wymierzona znaczgco powyzej minimalnego ustawowego zagrozenia,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, polegajgcy na btednym wyrazeniu pogladu, ze kara pozbawienia
wolnosci orzeczona wobec oskarzonego J. M. z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszgcy dwa lata, jest wystarczajgca z punktu widzenia osiggniecia
wobec sprawcy celow kary i zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa, podczas gdy
ustalone w sprawie okolicznosci dotyczgce dotychczasowego trybu zycia oskarzonego

wiasciwie oceniane prowadzg w tym zakresie do wnioskow przeciwnych.



Podnoszagc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec J. M. kary 6 lat pobawienia wolnosci oraz uchylenie punktéw 2 i

4 wyroku zwigzanych z probacja.

Peinomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyta wyrok co do pkt. 3 zarzucajgc
mu naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. polegajgcego na
niezastosowaniu tego przepisu poprzez nieuwzglednienie wniosku oskarzyciela
positkowego w catosci, gdy w niekwestionowanym stanie faktycznym sprawy wypetnione
zostaly wszystkie kodeksowe przestanki dla orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w
wysokosci 1 580 000,00 zi, tj. w petnej kwocie, co wyraza sie w tym, ze sad skazat
oskarzonego, a po stronie pokrzywdzonego nastgpita szkoda materialna, zas
pokrzywdzony ztozyt w terminie wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody,

wskazat jej poszczegdlne elementy, tudziez uzasadnit jej wysokosé.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o0 zmiane wyroku poprzez

zaostrzenie srodka kompensacyjnego i zasgdzenie kwoty 1 580 000,00 zt.
Obronica oskarzonego zaskarzyta orzeczenie w catosci zarzucajgc mu:

1) obraze przepisdw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu, {j.:

a) art. 286 § 1 k.k. poprzez niewlasciwe zastosowanie, ktdre skutkowato
skazaniem oskarzonego pomimo braku znamion przestepstwa oszustwa z art. 286 k.k. w
czynie oskarzonego, a w konsekwencji btedne przyjecie, Zze dziatanie oskarzonego
wypetnito znamiona tego przestepstwa, mimo ze ustalony stan faktyczny i zebrany materiat
dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz oskarzony dziatat z zamiarem bezposrednim
wprowadzenia w btgd pracownikow (...) Urzedu Marszatkowskiego, jako instytuciji
dysponujgcej srodkami publicznymi w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa (...) na lata 2014-2020, w celu uzyskania korzysci majgtkowej i

doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem;

b) art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 9 § 1 kk. poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, wynikajgce z btednego przyjecia, iz oskarzony dziatat z
zamiarem bezposrednim w celu uzyskania korzySci majatkowej i doprowadzenia
Wojewddztwa (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w sytuacji gdy sad |
instancji prawidtowo ustalit, iz celem dziatania oskarzonego byto faktyczne prowadzenie
dziatalnosci ztobkowej w deklarowanym miejscu i w okreslonych w umowach o

dofinansowanie obiektach, a nadto ustalit, ze Zzlobek w K. powstat i funkcjonuje od 2018



roku do dzis, a ztobek w S., cho¢ nie funkcjonuje, to jest przygotowany do podjecia
dziatalnosci ztobkowej od konca 2018 roku, wnioskujgc zarazem o dziataniu z zamiarem
bezposrednim na podstawie tego, iz oskarzony ,dopuszczal” realizacie uméw o
dofinansowanie na innych zasadach niz okreslone w tych umowach, co nie jest
wystarczajgce dla przyjecia dziatania z zamiarem bezposrednim nakierowanym na

osiggniecie korzysci majgtkowej;

c) art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 9 § 1 k.k. poprzez btedng wyktadnie i
niewlasciwe zastosowanie, wynikajgce z btednego przyjecia, iz oskarzony dziatat z
zamiarem bezposrednim w celu uzyskania korzysci majgtkowej i doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem przez Wojewoddztwo (...), w sytuacji gdy sad |
instancji przyjat, iz zamiar wykorzystania czesci srodkow dotacji niezgodnie z zawartymi
umowami o dofinansowanie, tj. zamiar realizacji umow o dofinansowanie na innych
zasadach, wystgpit w momencie wydatkowania $rodkéw, podczas gdy warunkiem
przypisania odpowiedzialnosci z art. 286 § 1 k.k. jest wykazanie, ze najpdzniej w chwili
przedktadania instytucji udzielajgcej dotacji stosownych dokumentoéw, sprawca miat zamiar

wykorzystania dotacji sprzecznie z jej celami;

d) art. 286 § 1 k.k. poprzez btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, iz fakt
dziatania w celu pozyskania srodkéw finansowych z dotacji wypetnia znamie dziatania w
celu osiggniecia korzysci majatkowej, podczas gdy dziatanie w celu uzyskania
ktorejkolwiek z form wsparcia finansowego wskazanych w art. 297 § 1 k.k., nie moze by¢

utozsamiane automatycznie z dziataniem w celu osiggniecia korzysci majatkowej;

e) art. 286 § 1 k.k. poprzez btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, iz
realizacjia uméw o dofinansowanie na innych zasadach niz okreslone w umowach, fj.
wydatkowanie srodkéw z dofinansowania z opéznieniem oraz w inny sposob niz okreslone
w umowach, swiadczy o wykonaniu tych umow niezgodne z ich celem i istotg, a w
rezultacie Swiadczy o doprowadzeniu Wojewddztwa (...) do niekorzystnego rozporzgdzenia

mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., z uwagi na okolicznos¢, iz:

- placéwki ztobkowe stanowigce przedmiot umoéw o dofinansowanie zostaty utworzone w
okresie pdzniejszym niz zakfadano, podczas gdy jak wynika z ustalen sadu | instancji
ztobek w K. powstat i funkcjonuje od 2018 roku do dzis, a Ztobek w S., cho¢ nie
funkcjonuje, to jest przygotowany do podjecia dziatalnosci ztobkowej od kohca 2018 roku, a
co za tym idzie cele, dla ktérych projekty byly finansowane zostaly osiggniete, a tym
samym w sprawie zostaty zrealizowane okreslone w umowach o dofinansowanie parametry

i zakresy zadan, tj. utworzenie miejsc opieki nad dzie¢mi do lat trzech oraz utworzenie



nowych miejsc pracy dla rodzicow i opiekundw, co wylgcza przyjecie doprowadzenia

Wojewddztwa (...) do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem;

- placowki ztobkowe stanowigce przedmiot umow o dofinansowanie zostaty utworzone ze
srodkéw innych niz na to przeznaczone, podczas gdy oskarzony wyjasnit w toku
postepowania powody, dla ktérych srodki z dotacji byly przekazywane na rachunki spotki B.
SP. Z 0.0., a ze ztozonych do akt sprawy dokumentéw ksiegowych (faktury, rachunki),
zestawien kosztéw oraz wyciggdéw z rachunkéw bakowych wynika, iz na rzecz utworzenia
dwoch placéwek opieki ztobkowej oskarzony przeznaczyt srodki pieniezne w wartosci

przewyzszajgcej kwoty uzyskane z dotacji;

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy

wptyw na jego tres¢, polegajgcy na btednym przyjeciu, ze:

a) w chwili ubiegania sie o srodki z dotacji oskarzony chciat je wykorzystaé
tylko czesciowo na cele zwigzane z projektem, a w czasie ich wydatkowania oskarzony
miat zamiar wykorzystac je w wiekszosci w innym celu i wykorzystanie srodkéw zgodnie z
projektami nie byto jego priorytetem, a oskarzony dopuszczat realizacje projektéw na
innych zasadach niz wynikajgce z umow o dofinansowanie, podczas gdy sgd zarazem
ustalit, iz celem dziatan oskarzonego byto faktyczne prowadzenie dziatalnoéci ztobkowej w

deklarowanym miejscu i na deklarowanych obiektach;

b) pienigdze pozyskiwane =z transz w zasadniczej czesci oskarzony
wykorzystywat niezgodnie z ich przeznaczeniem, podczas gdy oskarzony wyjasnit powody,
dla ktorych srodki z dotacji byly przekazywane na rachunki spétki B. SP. Z 0.0, a w
sprawie ustalono, iz obie placowki ztobkowe zostaty utworzone, a nadto ze ztozonych do
akt sprawy dokumentéw ksiegowych (faktury, rachunki), zestawieh poniesionych wydatkéw
oraz wyciggéw z rachunkoéw bankowych wynika, iz na rzecz utworzenia tych placéwek
oskarzony przeznaczyt srodki pieniezne w wartosci przewyzszajgcej kwoty uzyskane z
dotacji, przy czym jak wynika z prawidlowych ustalen sgadu ztobek w K. powstat i
funkcjonuje od 2018 roku do dzi$, a ztobek w S., cho¢ nie funkcjonuje, to jest przygotowany

do podjecia dziatalnosci ztobkowej od konca 2018 roku;

C) przyczyng zaniechania przez oskarzonego ztozenia wnioskéw o wyptate
kolejnych transz dofinasowania nie byla dobra wola oskarzonego, lecz fakt ujawnienia
procederu postugiwania sie w rozliczeniach nierzetelnymi dokumentami, podczas gdy z
wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkéw, w tym pracownikéw partnera projektu (,H.”)

oraz kontrahentow (np. $wiadek M. S.), wynika, iz oskarzony - wobec opdznien w



wypfatach transz i pracach budowalnych - wczesniej chciat wycofaé sie z realizacji

projektow;

d) oskarzony poniést koszty na budowe i uruchomienie placowki w K. w
wysokosci 884.441,31 zt, a w przypadku placowki w S. w kwocie 616.018,30 zt, podczas
gdy ze zaktualizowanych zestawien poniesionych kosztéw przedtozonych wraz z pismem
obroncy z dnia 27 sierpnia 2020 r., wynika, iz wydatki poniesione przez oskarzonego na

placéwke w K. wynoszg 1.056.737,26 zt a na placéwke w S. 643.071,34 z;
3) obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, {j.:

a) art. 4 kpk, art. 58§ 2 kpk., art. 7 kpk., oraz art. 424 § 1 i 2 k.p.k,,
polegajaca na:

- btednej ocenie materiatltu dowodowego, wyciggnieciu z materiatu dowodowego btednych i
nielogicznych wnioskéw oraz rozstrzygniecie niedajgcych sie usungé watpliwosci na
niekorzys¢é oskarzonego, a wrecz stosowanie swoistych domnieman na jego niekorzysc,
czego wynikiem sg istotne btedy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, w szczegdlnosci w zakresie istnienia po stronie oskarzonego zamiaru
bezposredniego ukierunkowanego na uzyskanie korzysci majgtkowej i doprowadzenie
Wojewodztwa (...) do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, i wnioskowanie o
wystepowaniu tego rodzaju zamiaru pomimo ustalenia, iz celem dziatania oskarzonego
byto faktyczne prowadzenie dziatalnosci ztobkowej w deklarowanym miejscu i na

deklarowanych obiektach;

- btednej ocenie materiatu dowodowego i wyciggnieciu z materiatu dowodowego btednych i
nielogicznych wnioskéw, prowadzgcych do przyjecia, iz nie jest prawda, aby oskarzony
srodki z dotacji przeznaczyt na adaptacje obu ztobkéw, podczas gdy sad jednoczesnie
ustalit, iz Ztobek w K. powstat i funkcjonuje od 2018 roku do dzi$, a ztobek w S., cho¢ nie
funkcjonuje, to jest przygotowany do podjecia dziatalnosci ztobkowej od kohca 2018 roku, a
nadto ze ztozonych do akt sprawy dokumentow ksiegowych (faktury, rachunki), zestawien
poniesionych wydatkéw oraz wyciggéw z rachunkéw bankowych wynika, iz na rzecz
utworzenia tych placéwek oskarzony przeznaczyt s$rodki pieniezne w wartosci

przewyzszajgcej kwoty uzyskane z dotacji;

- przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw, oparciu wyroku na wybidrczo
wybranym materiale dowodowym nie zas na catoksztatcie ujawnionych dowoddéw, a w
szczegolnosci  pominiecie  zaktualizowanych  zestawien  poniesionych  kosztow

przedtozonych wraz z pismem obroncy z dnia 27 sierpnia 2020r., z ktorych wynika, iz



wydatki poniesione przez oskarzonego na placéwke w K. wynoszg 1.056.737,26 zt a na
placéwke w S. 643.071,34 zi;

- odmowie nadania waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie
wskazania, ze nie obejmowat on swojg $wiadomoscig i zamiarem bezposrednim
kierunkowym powzietym z géry wprowadzenia w bigd pracownikéw (...) Urzedu
Marszatkowskiego oraz tego, ze doprowadza Wojewddztwo (...) w ten sposodb do

niekorzystnego rozporzadzenia mieniem;

b) art. 415§ 1 k.p.k. w zw. z art. 46 k.k. poprzez orzeczenie srodka karnego w
postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w wysokosci

1.220.000,00 zt na rzecz Wojewddztwa (...), w sytuacji gdy:

- roszczenie wynikajgce z nienalezytego wykonania umow o dofinansowanie jest
przedmiotem postepowania egzekucyjnego w administracji na podstawie tytutow
wykonawczych nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. na kwote tgczng kwote 1.580.000,00 zt
wydanych wobec spofki B. SP. Z 0.0,;

- przestepstwo okreslone w art. 297 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym, a tym samym
w przypadku stwierdzenia jego popetnienia nie mozna mowi¢ o wystgpieniu jakiejkolwiek

szkody, ktéra mogtaby zosta¢ nastepnie naprawiona przez sprawce;

c) art. 410 k.pk. w zw. z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., poprzez brak rozwazenia, czy
postawa oskarzonego, zaprezentowana tak w toku postepowania przygotowawczego, jak i
przed sadem przy uwzglednieniu okolicznosci sprawy i realizacji projektéw, ktorych
dotyczyto dofinansowanie, nie stanowity szczegdlnie uzasadnionego wypadku, o ktdérym

mowa w art. 60 § 2 k.k., innego niz opisane w art. 60 § 360 § 4 k.k.

4)  razgcg niewspotmiernos¢ kary polegajgca na wymierzeniu oskarzonemu
kary 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby 2 lat, a
takze pominiecie zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie
przepisu art. 60 § 2 kk., w sytuacji gdy - przy uwzglednieniu zasad wymiaru kary
okreslonych w art. 53 k.k., a takze okolicznosci sprawy oraz postawy oskarzonego - nawet

najnizsza kara przewidziana za przestepstwo jest niewspotmiernie surowa;
Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o:

1. wydanie orzeczenia o zmianie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. i

orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez:



- eliminacje z opisu czynu kwalifikacji prawnej z art. 286 k.k. i art. 294 k.k. oraz
jednoczesne wymierzenie oskarzonemu tagodniejszej kary przy zastosowaniu wobec

oskarzonego dobrodziejstwa art. 60 § 2 k.k;
- uchylenie obowigzku naprawienia szkody (pkt 3 zaskarzonego wyroku);

2) zasadzenie na rzecz oskarzonego zwrotu kosztéw postepowania w obu

instancjach, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w

l. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 podwyzszyt wymierzong oskarzonemu J. M. kare pozbawienia wolnosci
do 2 (dwdch) lat.

- uchylit punkt 2i 4,
Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodta obronca oskarzonego, ktéra zaskarzyta

wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

II. 1) razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego m.in. w zakresie bftednego
przyjecia kumulatywnego zbiegu przepisow art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 k.k. w ramach kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, co doprowadzito
do wydania przez sad Il instancji nieprawidtowego orzeczenia w zakresie zmiany
zaskarzonego wyroku sgdu | instancji poprzez podwyzszenie wymierzonej skazanemu kary
pozbawienia wolnosci do 2 (dwdch) lat, uchylenie punktu 2 i 4 tego wyroku i jego
utrzymanie w pozostatej czesci - pomimo istnienia przestanek przemawiajacych za
zasadnoscig zmiany zaskarzonego wyroku sgdu | instancji poprzez eliminacje z opisu

czynu kwalifikacji prawnej z art. 286 k.k. i art. 294 k.k., w tym razgce naruszenie:

a) art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 k.k. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, iz ,z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za czyn z art. 286§ 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. nie jest istotne w jakim celu sprawca miat zamiar wykorzysta¢ wytudzone
Srodki publiczne, a jedynie fakt, ze doprowadzit do ich pozyskania poprzez wprowadzenie
pracownikéw pokrzywdzonego w btgd co do wykonanych prac i co do prawdziwosci

przedstawionych dokumentow”, podczas gdy mozliwos$¢ przyjecia rzeczywistego zbiegu
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art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k., wymaga ustalenia, ze sprawca nie tylko wprowadzit w
btad podmiot przyznajgcy okreslong forme wsparcia finansowego, ale nadto, ze dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit éw podmiot do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, a bledna wyktadnia dokonana przez sad odwotawczy w

konsekwencji doprowadzita do niewtasciwego zastosowania powotanych przepisow,

b) art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 k.k. poprzez btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, iz okreslone w art. 286 k.k. znamie przedmiotowe ,niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem” nalezy rozumie¢ jako ,wydatkowanie srodkéw publicznych
niezgodnie z ustalonymi warunkami i zasadami (...) niezaleznie od pdzniejszego sposobu
ich wykorzystania”, podczas gdy w przypadku dotacji z funduszy unijnych w ramach
regionalnych programéw operacyjnych, korzystnos¢ lub niekorzystno$¢ ich udzielenia w
aspekcie prawnokarnym, ocenia¢ trzeba z uwzglednieniem zamierzeh co do faktycznego
wykorzystania srodkéw, a btedna wyktadnia dokonana przez sgd odwotawczy doprowadzita
do niewtasciwego zastosowania powotanych przepisow w sytuacji gdy - jak wynika z
ustalen faktycznych - placéwki ztobkowe stanowigce przedmiot dofinansowania zostaty
utworzone, przy czym ztobek w K. funkcjonuje od 2018 roku, a ztobek w S., choé nie
funkcjonuje m.in. z uwagi na epidemie COVID-19, to jest przygotowany do podjecia
dziatalnosci ztobkowej od konnca 2018 roku, a co za tym idzie cele, dla ktérych projekty byty
finansowane, zostaly osiggniete, a tym samym zrealizowano okreslone w umowach o
dofinansowanie parametry i zakresy zadan, tj. utworzenie miejsc opieki nad dzie¢mi do lat
trzech oraz utworzenie miejsc pracy dla rodzicow i opiekundw, co - w tak ustalonym stanie
faktycznym - wytgcza przyjecie zaistnienia znamienia doprowadzenia Wojewodztwa (...) do

niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem i zastosowanie powotanych przepiséw,

C) art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 k.k. poprzez btedng wyktadnie, polegajgca na
przyjeciu, iz sam fakt dziatania w celu pozyskania $rodkéw finansowych z dotacji wypetnia
znamie dziatania ,w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, podczas gdy dziatanie w celu
uzyskania jednej z form wsparcia finansowego wskazanych w przepisie art. 297 § 1 k.k.,
nie moze by¢ utozsamiane automatycznie z dziatlaniem w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, a btedna wykladnia dokonana przez sgd odwotawczy w konsekwencji
doprowadzita do niewtasciwego zastosowania powotanych przepisow w sytuacji gdy - jak
wynika z ustalen faktycznych - placoéwki ztobkowe stanowigce przedmiot uméw o
dofinansowanie zostaty utworzone i cele, dla ktérych projekty byty finansowane, zostaty
osiggniete, a tym samym zrealizowano okreslone w umowach o dofinansowanie parametry

i zakresy zadan, a oskarzony ostatecznie ponidst z witasnych srodkéw wydatki na
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utworzenie przedmiotowych placéwek w wysokosci przewyzszajgcej kwoty uzyskane z

dotaciji,

d) art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 k.k. i art. 9 § 1 k.k. poprzez btedne zastosowanie
powotanych przepisdw i przyjecie, ze oskarzony dziatat z zamiarem bezposrednim w
rozumieniu art. 9 § 1 k.k. w celu uzyskania korzysci majgtkowej i doprowadzenia
Wojewddztwa (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, podczas gdy w sprawie nie
zostatlo wykazane, aby najpozniej w chwili przedktadania pracownikom instytuciji
udzielajgcej dotacji stosownych w tej mierze dokumentéw, w tym wniosku o wyptate Il i lll
transzy dotacji, oskarzony miat jednoczesnie zamiar wykorzystania Il i lll transzy dotacji

sprzecznie z jej celami,

e) art. 53 § 1 kk. przez niewziecie pod uwage (pominigecie) przy podwyzszeniu
wymierzonej skazanemu kary pozbawienia wolnosci do 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci
dyrektyw wymiaru kary wskazanych w powotanym przepisie, w tym pominiecie motywacji
oskarzonego, ktory dazyt do realizacji umoéw o dofinansowanie, tj. utworzenia dwdéch
placowek ztobkowych, ktore ostatecznie zostaty utworzone w znacznej czesci ze srodkow
wtasnych oskarzonego o wartosci przewazajgcej wysokosC uzyskanej dotacji przy
spetnieniu warunkow dotyczgcych utworzenia miejsc opieki ztobkowej i pracy, a takze przy
pominieciu pozytywnej postawy oskarzonego i jego zachowania po popetnieniu czynu,
ktéry przyznat sie do czynu i zrozumiat nagannos¢ swojego zachowania oraz przy
pominieciu okolicznosci, iz pomimo tego, ze projekty objete dofinansowaniem zostaty w
catosci zrealizowane, na oskarzonego natozono administracyjny obowigzek zwrotu

wyptaconych wczesniej srodkdw finansowych (wraz z odsetkami),

f) art. 115 § 2 kk. w zw. z art. 53 k.k. poprzez pominiecie przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu motywacji sprawcy, tj. tego iz — jak wyjasnit oskarzony - w
zwigzku z zaistniatymi w toku realizacji projektow opdznieniami w wyptatach transz dotac;ji i
opoOznieniami w wykonywaniu prac budowalnych m.in. z uwagi na btedy projektowe,
postuzyt sie sfatszowanymi dokumentami w celu umozliwienia zakonczenia realizaciji

projektéw, co ostatecznie miato miejsce,

0) art. 60 § 2 k.k. poprzez niezastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, w sytuacji gdy - przy uwzglednieniu zasad wymiaru kary okreslonych w przepisie art.
53 k.k., a takze opisanych w punkcie 1) e) powyzej okolicznosci sprawy, tj. wobec
utworzenia dwdch placowek ztobkowych, w znacznej czesci ze Srodkow wiasnych
oskarzonego o wartosci przewazajgcej wysokos¢ uzyskanej dotacji, wobec spetnienia

warunkéw dotyczacych utworzenia miejsc opieki ztobkowej i pracy, a takze pozytywnej
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postawy oskarzonego i jego zachowania po popetnieniu czynu, ktory przyznat sie do czynu
i zrozumiat nagannos¢ swojego zachowania oraz wobec okolicznosci, iz pomimo tego, ze
projekty objete dofinansowaniem zostaly w catosci zrealizowane na oskarzonego natozono
administracyjny obowigzek zwrotu wypfaconych srodkéw finansowych (wraz z odsetkami) -
nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo zarzucane oskarzonemu jest

niewspoétmiernie surowa;

2) razgce naruszenie przepiséw postepowania, co doprowadzito do wydania przez sad
odwotawczy orzeczenia w zakresie zmiany zaskarzonego wyroku sgdu | instancji poprzez
podwyzszenie wymierzonej skazanemu kary pozbawienia wolnosci do 2 (dwoch) lat,
uchylenie punktu 2 i 4 tego wyroku i jego utrzymanie w pozostatej czesci - pomimo istnienia
przestanek przemawiajgcych za zasadnoscig zmiany zaskarzonego wyroku sadu |

instancji, w tym razgce naruszenie przepisow:

a) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie btednej oceny materiatu dowodowego i wyciggniecie
z materiatu dowodowego btednych i nielogicznych wnioskow, czego wynikiem sg istotne
btedy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, w szczegodlnosci w
zakresie przyjecia istnienia po stronie oskarzonego z goéry powzietego zamiaru
bezposredniego ukierunkowanego na uzyskanie korzysci majgtkowej i doprowadzenie
Wojewoddztwa (...) do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem oraz w zakresie oceny

stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonemu, tj.:

- przyjecie wnioskowania wykraczajgcego poza granice logicznego rozumowania i zasady
doswiadczenia zyciowego, poprzez uznanie, iz okoliczno$¢ uruchomienia ztobkéw po
uzyskaniu srodkéw z dotacji na podstawie nieprawdziwych dokumentéw przesgdza o
zaistnieniu po stronie oskarzonego zamiaru bezposredniego doprowadzenia Wojewddztwa
(....) do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w chwili sktadania wnioskow o ptatno$¢ a
nadto swiadczy o podwyzszonym stopniu winy i spoteczne] szkodliwosci czynu, podczas
gdy w sytuacji jezeli zrodtem finansowania placowek z zatozenia miaty by¢ Srodki
pochodzace z dofinansowania, to sam fakt realizacji ztobkéw wtasnie z dotacji po jej
uzyskaniu nie moze swiadczy¢ o istnieniu w chwili wnioskowania zamiaru bezposredniego
nakierowanego na niekorzystne rozporzgdzenie mieniem przez podmiot finansujgcy ani
wplywaC na podwyzszenie stopnia spotecznej szkodliwosci, tym bardziej, ze placowki
ztobkowe, ktérych dotyczyty umowy o dofinansowanie zostaty utworzone, a ich stan i
uwarunkowania pozwalajg na spetnienie parametréw, tj. ,wskaznikdw produktu,
okreslonych w umowach o dofinansowanie w zakresie utworzenia odpowiedniej iloSci

miejsc opieki ztobkowej w celu aktywizacji zawodowej rodzicow i opiekunow”,
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- wnioskowanie o wystepowaniu zamiaru bezposredniego doprowadzenia Wojewddztwa
(...) do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem na podstawie faktu znajomosci przez
oskarzonego zasad dofinasowania ze $rodkéw publicznych oraz warunkow zwrotu
udzielonej dotacji i Swiadomosci oskarzonego postuzenia sie podrobionymi fakturami VAT i

podrobiong dokumentacjg bankowg oraz podrobionymi zatgcznikami do faktur, podczas

gdy powotane okolicznosci — wobec faktu zrealizowania projektéw objetych
dofinansowaniem — nie pozwalajg na wnioskowanie o istnieniu najpdzniej w czasie
skladania wnioskéw o ptatnos¢ Il i Il transzy dofinasowania zamiaru wykorzystania

srodkéw z funduszy unijnych w innym celu anizeli realizacja przedsiewziecia, ktérego

dotyczyta umowa o dofinansowanie,

- nieuwzglednienie przy ocenie zamiaru, z jakim miat dziata¢ oskarzony, wyjasnien
oskarzonego, ktéry wskazat, iz postuzyt sie nieprawdziwymi dokumentami w celu uzyskania
wyptaty kolejnych transz dotacji na potrzeby realizacji projektow, ktoéra byta zagrozona z
uwagi na zaistniate opdznienia w wyptacie dotychczasowych transz oraz konieczno$é
przeprowadzenia nieprzewidzialnych wczesniej dodatkowych, szeroko zakrojonych, prac
budowlanych w celu dostosowania placowek do dziatalno$ci przedszkolnej, co znalazio
potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw, w tym M. S., ktéry na terenie nieruchomosci

wykonywat prace budowlano-remontowe,

- nieuwzglednienie przy ocenie zamiaru, z jakim miat dziata¢ oskarzony, okolicznosci
zaniechania przez oskarzonego ztozenia wnioskdw o wyptate kolejnych transz

dofinasowania;

b) art. 8 § 1 k.p.k. poprzez wnioskowanie o wystepowaniu zamiaru bezposredniego
doprowadzenia Wojewoddztwa (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na
podstawie orzeczen administracyjnych wydanych w przedmiocie zwrotu dofinansowania,
podczas gdy odpowiedzialnos¢ i sankcje administracyjne majg charakter obiektywny, f{j.
niezalezny od zawinienia, a sad karny zobowigzany jest samodzielnie rozstrzygac

zagadnienia faktyczne i prawne;

C) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajace na nieprawidtowym i niepetnym
rozwazeniu zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy i zaniechaniu wyjasnienia oraz
odniesienia sie do zarzutdéw obrazy przepisdéw prawa materialnego, art. 286 k.k. i art. 9 § 1
k.k., oraz do zarzutu btedéw w ustaleniach faktycznych, w sytuacji gdy w apelacji wyraznie
odgraniczono i powofane odrebne podstawy dla zarzutéw btedéw w ustaleniach
faktycznych oraz obrazy prawa materialnego, wskazujgc, iz zarzuty obrazy prawa

materialnego oparte byly na niekwestionowanych ustaleniach faktycznych i sprowadzaty
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sie do niewtasciwej wyktadni znamion art. 286 k.k. (1j. dziatania w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej i niekorzystnosci rozporzgdzenia mieniem) bgdz do zastosowania art. 9 § 1 k.k.
do nieustalonego stanu faktycznego w chwili czynu, a zarzuty btedow w ustalaniach
faktycznych dotyczyty ustalen w zakresie zamiaru i sposobu wykorzystania $rodkéw z
dotacji i przyczyn zaniechania przez oskarzonego ztozenia wnioskéw o wyptate kolejnych

transz dofinasowania,

d) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na arbitralnym oraz bezkrytycznym
zaakceptowaniu przez sad odwotawczy niewatpliwie nieprawidtowego rozstrzygniecia
wydanego przez sad | instancji, w tym nieprawidtowej oceny materialu dowodowego
poczynionej przez sad | instancji i przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej
zastosowania art. 4 kpk., art. 5 § 2 kp.k. i art. 7 k.p.k. w toku przeprowadzonego

postepowania odwotawczego;

e) razgcg obraze przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez
zmiane zaskarzonego wyroku sagdu | instancji poprzez podwyzszenie wymierzonej
skazanemu kary pozbawienia wolnosci do 2 (dwéch) lat, uchylenie punktu 2 i 4 tego
wyroku i jego utrzymanie w pozostatej czesci, podczas gdy prawidtowe rozwazenie
wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w apelacji obroncy prowadzitoby do

uwzglednienia apelacji w pemni;

f) art. 415 § 1 k.p.k. w zw. z art. 46 k.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku sadu |
instancji w zakresie orzeczenia srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem w wysokosci 1.220.000,00 zt na rzecz Wojewodztwa (...), w
sytuacji gdy roszczenie wynikajgce z nienalezytego wykonania umoéw o dofinansowanie
jest przedmiotem postepowania egzekucyjnego w administracji na podstawie tytutdw
wykonawczych nr  (...) i (...) z dnia 3 pazdziernika 2019r. na kwote tgczng kwote
1.580.000,00 zt wydanych wobec spotki B. SP. Z 0.0.;

3) razgcg niewspotmierno$¢ (surowos¢) bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec oskarzonego w wymiarze 2 lat, ktéra stanowi kare nadmiernie surowa,
sprzeczng z dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 k.kk., i pominiecie
zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie przepisu art. 60 §
2 k.k., w sytuacji gdy — przy uwzglednieniu zasad wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k.,
a takze okolicznosci sprawy i realizacji projektow, ktérych dotyczyto dofinansowanie oraz
postawy oskarzonego — nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo jest

niewspoétmiernie surowa.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o:

1) wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz

wyroku Sgdu Okregowego w K.;

2) uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...) w catoéci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wilasciwemu sadowi, tj. Sagdowi

Apelacyjnemu w (...),
badz ewentualnie

- w razie stwierdzenia, iz skazanie jest oczywiscie niestuszne, o zmiane wyroku Sadu
Okregowego w K. przez uniewinnienie J. M. od zarzutu popetnienia czynu z art. 286 k.k. i
art. 294 k.k., tj. eliminacje z opisu czynu kwalifikacji prawnej z art. 286 k.k. i art. 294 k.k. i
jednoczesne wymierzenie kary w dolnej granicy jej ustawowego zagrozenia z
zastosowaniem wobec oskarzonego dobrodziejstwa art. 60 § 2 k.k. wraz z uchyleniem

obowigzku naprawienia szkody;

2. zasgdzenie na rzecz oskarzonego od Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy przypomniec¢, gdyz najwyrazniej uszto to uwadze skarzacej, ze
celem postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub
innych naruszeh prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest
zatem istotnie ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem postepowaniem,
ktore ma ponawia¢ kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdolnych dowododw, nie weryfikuje
zasadnosci ustalenh faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary (tak trafnie Sad
Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie IV KK 125/14). Kasacja
jest przy tym $rodkiem zaskarzenia, ktéry strony moga wnies¢ wytacznie od, wskazanych w
art. 519 k.p.k., orzeczen sgdu odwotawczego. Z powyzszego wynika, ze zarzuty kasacyjne

powinny by¢ kierowane przeciwko rozstrzygnieciu tego sgdu, a nie przeciwko orzeczeniu
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wydanemu w pierwszej instancji. Mozliwe jest wystgpienie tzw. efektu przeniesienia, kiedy
to sad odwotawczy nienalezycie rozpozna apelacje, ale wowczas w kasacji winny zostaé
podniesione, opatrzone pogtebiong argumentacjg, zarzuty wskazujgce na wadliwe
procedowanie organu ad quem, w nastepstwie ktérego doszto do przenikniecia uchybienia
sgdu a quo do orzeczenia sgdu drugiej instancji (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r., IV KK 438/20, LEX nr 3106214). Brak
jakichkolwiek zarzutéw godzacych w istote orzeczenia sgdu odwotawczego (np. obrazy art.
433 § 2 czy art. 457 § 3 k.p.k.) powoduje bowiem, iz kasacje oceni¢ trzeba jako probe
ponownej weryfikacji orzeczenia sadu pierwszej instancji. Zarzuty podniesione w kasacji
pod adresem orzeczenia sgdu a quo podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko wiec
w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego (tak trafnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 19 lutego 2009 r., lll KK 402/08). Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla prawidtowego
podniesienia zarzutu kasacyjnego nie wystarczy samo stwierdzenie, ze sad odwotawczy
okreslonego zarzutu nie rozpoznat (czym naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.), tudziez nie rozwazyt
go nalezycie (dopuszczajgc sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k.), ale konieczne jest wykazanie, ze
przy dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto
opisanie na czym ono polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepisow, ze
mozna je przyrownywa¢ w swych skutkach do uchybienia w postaci bezwzgledne;j
podstawy odwotawczej (tak trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 marca 2017
r., Il KK 490/16). Z powyzszych uwag wynika réwniez, ze pod adresem sgdu
odwotawczego nie mozna kierowac¢ zarzutéw opartych na twierdzeniu o obrazie art. 7 k.p.k.
i innych regulacji dotyczacych przeprowadzania postepowania dowodowego, w zakresie, w
jakim nie odnoszg sie one do przeprowadzonego przez ten sad samodzielnie
postepowania dowodowego oraz wiasnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Naruszenie regut okreslonych w art. 7 k.p.k. (i innych przepisach
wyznaczajgcych sposéb przeprowadzenia i oceny materiatu dowodowego ) przez organ ad
guem jest bowiem mozliwe tylko wowczas, gdy sad ten prowadzi postepowanie dowodowe
i czyni na tej podstawie wtasne ustalenia faktyczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2019 r., Il KK 247/18, LEX nr 2664726). Z tych samych wzgledéw nie mozna
zarzuca¢ sadowi odwotawczemu obrazy przepisow prawa materialnego, jesli sad
odwotawczy bezposrednio ich nie stosowat, a jedynie kontrolowat poprawnos¢ ich

zastosowania przez sgd pierwszej instancji.

Juz z tych wzgledow jako oczywiscie bezzasadne nalezato oceni¢ zarzuty

podniesione w punktach Il. 1a - d, 2a, 2b, 2f i 3 kasacji. Sad odwotawczy nie przeprowadzat
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bowiem witasnego postepowania dowodowego (k. 641 — 641 v.) i nie dokonywat ponownej,
samodzielnej oceny catego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Nie
stosowat réwniez przepiséw prawa karnego materialnego wymienionych w zarzutach
kasacji. Dokonywat wytgcznie, w granicach wyznaczonych trescig zarzutow zawartych w
wywiedzionych $srodkach odwotawczych, oceny prawidtowosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego i zastosowania tych przepisdw przez sad pierwszej instancji.
Zarzut razgcej niewspotmiernosci kary jest zas zarzutem niedopuszczalnym z mocy ustawy
(art. 523 § 1 k.pk.). W powyzszym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z
utrwalonym w doktrynie i judykaturze poglgdem, razgca niewspdtmiernos¢ kary w kasaciji
moze by¢ kwestionowana przez strone jedynie posrednio. Oznacza to, ze w zarzucie
kasacji strona zobowigzana jest wskaza¢ najpierw na razgce nharuszenie prawa
materialnego lub procesowego, a dopiero nastepnie - w tym samym zarzucie - jako
konsekwencje tego razgcego naruszenia, powinna wskazac¢ na razgcg niewspotmiernoscé
orzeczonej kary (J. Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, red. K.
Dudka, Warszawa 2020, komentarz do art. 523, teza 6 i powotywane tam judykaty Sgdu
Najwyzszego). Jest oczywiste, ze zarzut podniesiony w punkcie 3 kasacji nie spetnia tych

kryteriow.

W tej sytuacji jedynie dla zupetnosci wywodu nalezy skarzgcej przypomnieé, ze za
,hiekorzystne rozporzgdzenie mieniem", o ktérym mowa w art. 286 § 1 k.k., moze by¢
uznane takie rozporzagdzenie, ktore jest niekorzystne 2z punktu widzenia osoby
pokrzywdzonej. Powstanie szkody w mieniu nie stanowi przy tym koniecznego warunku do
przyjecia, ze znamie to zostato spetnione. Uznaniu, Zze doszio do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem nie sprzeciwia sie nawet fakt, ze Swiadczenie wzajemne zostato w
catosci zaspokojone przez sprawce. O niekorzystnym rozporzgdzeniu mieniem mozna
mowic takze wtedy, gdy pokrzywdzony otrzymuje swiadczenie ekonomicznie ekwiwalentne,
ale inne niz by sobie zyczyt (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2001 r., V KKN 96/99 oraz z dnia 6 maja 2010 r., Il KK 256/09; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 22 lutego 2017 r., Il AKa 2/17; M. Klubinska, Przestepstwo oszustwa
gospodarczego z art. 297 k.k., Lex 2014, rozdziat VII, pkt 7.3.). Z tego powodu
zdecydowanie nietrafne jest np. twierdzenie, Zze warunkiem przypisania sprawcy
przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. kumulatywnej odpowiedzialno$ci z art. 286 § 1 k.k. jest
wykazanie, ze najpdzniej w chwili przedkfadania pracownikom instytucji udzielajgcej dotac;ji
stosownych w tej mierze dokumentéw, sprawca miat zamiar wykorzystania catej dotacji
sprzecznie z jej celami, czy tez konstatacja, ze nie moze by¢é mowy o oszustwie w sytuacji,

gdy ostatecznie cel, na jaki zostata przyznana dotacja zostat osiggniety. Do uznania, ze
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doszto do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wystarczajgce jest bowiem ustalenie, ze
podmiot udzielajgcy wsparcia finansowego nie udzielitby go, gdyby nie zostat przez
sprawce wprowadzony w btgd - w tym wypadku - poprzez przedtozenie dokumentow
wymienionych w art. 297 § 1 k.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2020

r., KK 21/19). Ta okoliczno$¢ zas zostata w przedmiotowej sprawie wykazana.

Odnoszgc sie natomiast do znamienia korzysci majgtkowej nalezy wskazac, ze
istotg korzysci majatkowej jest to, iz w pierwszym rzedzie zaspokaja potrzebe materialng
oraz moze by¢ wyrazona okreslong kwotg pieniezng, a polega na ogdélnym polepszeniu
sytuacji majatkowej okreslonego podmiotu. Bez znaczenia jest réwniez okres, na jaki owo
polepszenie nastepuje. Moze mie¢ ono bowiem charakter krotkotrwaty i przejsciowy. Co
wiecej, korzys¢ majatkowa przy przestepstwie oszustwa klasycznego nie musi by¢ sama w
sobie bezprawna, tj. nieoparta na prawnie uzasadnionym roszczeniu. Przepisy
kryminalizujgce oszustwo majg na celu ochrone trwatosci i pewnosci stosunkéw
majatkowych, ktoére powinny byC¢ oparte na dobrej wierze i wzajemnym zaufaniu
uczestnikow obrotu prawnego. Tak samo zatem nalezy wykiadaé pojecie ,korzysc
majgtkowa”, rozwazajgc, czy sprawca oszustwa gospodarczego z art. 297 § 1 k.k. dziatat w
celu jej osiggniecia. U podstaw legalnego obrotu gospodarczego lezg réwniez wspomniane
zasady, a zachowanie sprawcy oszustwa gospodarczego niewatpliwie w nie godzi.
Powyzsze nakazuje przyja¢, ze opisane w art. 297 § 1 k.k. dziatania, podejmowane w celu
uzyskania wymienionych w tym przepisie instrumentéw gospodarczych, w istocie zawsze
sg podejmowane w celu osiggniecia korzysci majgtkowej (zob. szerzej M. Klubinska,

Przestepstwo oszustwa..., rozdziat V, pkt 5.4).

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu bazujgcego na tezie o naruszeniu art. 415 § 1
k.p.k. w zw. z art. 46 § 1 k.k. nalezy przypomnie¢, co stusznie eksponowaty orzekajgce w
sprawie sady, ze uzyty na gruncie pierwszego z wymienionych przepiséw termin
,Foszczenie” musi by¢ pojmowany wytgcznie w kategoriach cywilistycznych, a tym samym
statuowana w nim klauzula antykumulacyjna nie moze by¢ wigzana z decyzjami organéw
administracji publicznej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2012 r., IV

KK 411/11, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 15/16).

Bezzasadne okazaly sie réwniez zarzuty podniesione w punktach II.1 lit. e — g
kasacji. Z rozwazan zawartych na s. 11 — 12 uzasadnienia wyroku organu ad quem nader
jasno wynika, ze sad odwotawczy wzigt pod uwage wszystkie relewantne w danej sprawie
kwantyfikatory spofecznej szkodliwosci czynu, w tym motywacje sprawcy oraz miat na

wzgledzie wszystkie dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k. Z tresci wywodow sadu
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odwotawczego wynika rowniez, ze uwzglednit takze i to, ze oskarzony ,ostatecznie
otworzyt ztobek w K. i starat sie o otwarcie Zztobka w S.”. Wnikliwe wywody sadu
odwotawczego poswiecone wymierzonej oskarzonemu karze jednoznacznie wskazujg na
oczywistg bezzasadnos¢ zarzutu podniesionego w punkcie 11.2 e kasacji. Sgd odwotawczy
przekonujgco uzasadnit bowiem dlaczego kara pozbawienia wolnosci w wymiarze jednego
roku jawita sie jako razgco niewspotmiernie tagodna. Odnoszac sie natomiast do zarzutu
obrazy art. 60 § 2 k.k. nalezy przypomnie¢, ze zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia
kary na podstawie przestanek z art. 60 § 2 k.k. ma charakter fakultatywny. Oznacza to, ze
niezastosowanie tej regulacji nie moze by¢ utozsamiane z razgcym naruszeniem prawa

(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2020 r., Il KK 256/20).

Jako oczywiscie bezzasadne nalezato réwniez oceni¢ zarzuty podniesione w

punktach I1.2 lit. ¢ i d kasacji.

Sad Apelacyjny, wbrew temu co twierdzi skarzgca, a co wynika z tresci z
pisemnych motywéw jego orzeczenia, rzetelnie rozpoznat zarébwno podniesione w apelacji
zarzuty oparte na twierdzeniu o bledach w ustaleniach faktycznych i wadliwej ocenie
materialu dowodowego (s. 4 — 6, 8 — 9). Rozpoznajgc te zarzuty trafnie zwrécit uwage na
razgcg wadliwos¢ zarzutu opartego na tezie o jednoczesnej obrazie art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k. Zarzuty te majg bowiem charakter roztgczny, co od lat podkresla sie w orzecznictwie
wskazujgc, ze ,nieporozumieniem jest stawianie réwnoczesnie zarzutu naruszenia art. 5 §
2 k.p.k. i zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. Wadliwa moze by¢ bowiem albo ocena dowodow albo
niedajgce sie usung¢ watpliwosci nie zostaty rozstrzygniete na korzyS¢ oskarzonego, co
moze nastgpi¢ przeciez dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w
zgodzie z wymogami art. 7 k.p.k.” (tak trafnie m. in. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17 maja 2019 r., V KK 217/19). Organ ad quem wnikliwie rozpoznat rowniez podniesione w
apelacji zarzuty dotyczgce obrazy prawa materialnego, na co jednoznacznie wskazuje

wywod zawarty na s. 7 — 9 uzasadnienia wyroku tego sgdu.

Kierujgc sie powyzszg argumentacja, Sad Najwyzszy uznat kasacje za oczywiscie

bezzasadng i orzekt o jej oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.

637a k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.
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