IV KK 110/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie B. M.

o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. i inne

na posiedzeniu w Izbie Karnej bez udziatu stron

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2024 .

z urzedu, kwestii kosztow postepowania kasacyjnego zwigzanych z przyznaniem
obroncy wynagrodzenia za obrone skazanej

na podstawie art. 626 § 1i 2 k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. w
ZW.

z art. 637a k.p.k.

postanowit:
uchylié punkt trzeci postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 2024 roku, sygn. IV KK 110/24, o zasadzeniu od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy B. M. — radcy prawnego B. R.
(Kancelaria Radcy Prawnego w C.) kwoty 1.476 zt (jeden tysiac
czterysta siedemdziesiat szes¢ zitotych), w tym 23% VAT, za

sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 30
kwietnia 2024 r., sygn. akt IV KK 110/24, Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie

bezzasadng kasacje wniesiong przez obronce B. M., kosztami postepowania
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kasacyjnego obcigzajgc skazang. W punkcie trzecim tego orzeczenia Sad
Najwyzszy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy B. M. — radcy prawnego
B. R. (Kancelaria Radcy Prawnego w C.) kwote 1.476 zt, w tym 23% VAT, za
sporzgdzenie i wniesienie kasacji, uznajgc iz obrona swiadczona byta przez

skarzgcego z urzedu.

Postanowienie w tej czesci byto btedne, co wywotato koniecznosé sanacii
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania, co Sad Najwyzszy podjat z
urzedu. Radca prawny B. R. byt bowiem w postepowaniu kasacyjnym obroncg B. M.
z wyboru, co nie budzi jakichkolwiek watpliwosci w oparciu o dokumenty znajdujgce
sie w aktach sprawy (petnomocnictwo do obrony w postepowaniu kasacyjnym k.
688). Zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za obrone z urzedu nie byto zatem
zasadne, a co wiecej, w sytuacji, w ktérej to skazang obcigzono kosztami
postepowania kasacyjnego, skutkowatoby w efekcie dodatkowym obcigzeniem tymi
kosztami jej wtasnie. Wobec zatem omytkowego rozstrzygniecia, ktére nie byto
orzeczeniem z kategorii, o ktérej mowa w art. 105 § 1 k.p.k., a powodujgcego
konieczno$¢ dodatkowego ustalenia kosztéw postepowania, w sktad ktérych
wchodzg wszak uzasadnione wydatki stron z tytutlu ustanowienia w sprawie

jednego obroncy, postanowienie w omawianym zakresie nalezato z urzedu uchylic.
Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
[SOP]
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