Sygn. akt IV KK 110/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P. P. (P.)

w przedmiocie zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 26 maja 2020 r.,

kasacji obroncy osoby lustrowane;j

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ osobe lustrowang P. P. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad
Apelacyjny w (...) utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w G. z dnia 24
kwietnia 2019 r., sygn. akt IV K (...), ktérym stwierdzono, ze P. P. zlozyt niezgodne
Z prawdg oswiadczenie, o jakim mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenhstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdéw (pkt 1 orzeczenia) i w zwigzku z tym
orzekt wobec niego: utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i
Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czionka



organu jednostki samorzgdu terytorialnego oraz organu jednostki pomocnicze;j
jednostki samorzadu terytorialnego, ktorego obowigzek wynika z ustawy (pkt 2
orzeczenia) i zakaz petnienia funkcji publicznej, o jakiej mowa w art. 4 pkt 2-57 i 61
powotanej wyzej ustawy z wytgczeniem funkcji rektora i prorektora niepublicznej
szkoty wyzszej, funkcji w niepublicznej szkole wyzszej oraz funkcji dyrektora szkoty

niepublicznej, w obu wypadkach na okres 5 lat.

Kasacje od orzeczenia Sadu odwotawczego wnidst obronca osoby

lustrowanej. Zaskarzyt on powyzsze orzeczenie w catosci zarzucajgc:

1/ ,,naruszenie przepisow art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. wskutek
orzekania w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w (...) rozpoznajgcym sprawe apelacyjng
P. P. sedzi K. M. , powotanej na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) w dniu
16 pazdziernika 2019 r. przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, co czynito sedzie K. M. nieuprawniong do orzekania w Sadzie
Apelacyjnym w (...), a tym samym sgd rozpoznajgcy apelacje obroncy byt sgdem
nienalezycie obsadzonym, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg

wymagajgcg uchylenia zaskarzonego orzeczenia;

2/ razgce naruszenie przepisu art. 434 § 1 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2
k.p.k. majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez naruszenie
bezposredniego zakazu reformationis in peius wskutek dokonania ustalen

faktycznych na niekorzys$¢ lustrowanego, w szczegolnosci poprzez ustalenie, ze:

w rzeczywisto$ci jego (P. P.) postepowanie z przesziosci byto klasyczng
wspotpracg z organami bezpieczenstwa panstwa | wypetnito wszystkie jej
ustawowe przestanki (zob. str. 13 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia),

a takze

zaden z przepisow nie naktadat na pracownika obowigzku przekazywania informacji
poza strukturami organizacyjnymi zaktadu pracy i pragmatykami stuzbowymi wiec
(...) lustrowany wspotpracowat: z organami bezpieki na zasadzie dobrowolno$ci

(zob. str. 5 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia)

w sytuaciji, gdy Sad | instancji ustalit, ze:



Dyr. A. B. polecit lustrowanemu, zZe jako kierownik kadr ma pomagac
funkcjonariuszowi SB E. B. w wypeftnianiu jego obowigzkoéw np. udostepniac akta
osobowe, ktorych sobie zazyczy, ewentualnie wykonywac inne polecenia zwigzane
Z zaktadem pracy (str. 2 uzasadnienia orzeczenia z 24.04.2019 Sgdu Okregowego
w G. IV Wydziat Kamy), co w zadnym wypadku nie odpowiada warunkom

klasycznej, dobrowolnej wspotpracy,

ktore to niekorzystne ustalenia doprowadzity Sad ad quem do zarzucenia
lustrowanemu braku poczucia odpowiedzialno$ci za prawde, a co byto
niedopuszczalne w sytuacji, gdy postepowanie apelacyjne zostato zainicjowane
apelacjg wniesiong wytgcznie na korzy$¢ lustrowanego, czemu towarzyszyto

rozstrzyganie ujawnionych watpliwosci na niekorzy$¢ lustrowanego.

3/ razgce naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez niewykonanie obowigzkow
wynikajgcych z powyzszych przepisow wskutek zaniechania rzetelnego rozwazenia
zarzutow apelacji obroncy P. P. sformutowanych w punktach | - Il apelacji z dnia 17
czerwca 2019 r., albowiem Sad odwotawczy zastgpit rzetelne rozpoznanie zarzutow
apelacji obroncy hastowym zaaprobowaniem ustalen Sadu | instancji, bez
wymaganego odniesienia sie w sposob konkretny i merytoryczny do kazdego z
zarzutow sformutowanych w apelacji z dnia 17 czerwca 2019 r., co skutkowato tym,
ze Sad odwotawczy jedynie w sposob pozorny i ogélnikowy rozpoznat te zarzuty,
co uniemozliwia poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci stanowiska Sadu
odwotawczego oraz wyklucza mozliwo$¢ poznania powodow dla ktérych zarzuty
apelacyjne nie zostaly uwzglednione, co czyni zaskarzone orzeczenie razgco
dowolnym i nie spetniajgcym wymogéw orzeczenia Sadu odwotawczego,

wynikajgcych z przepisow k.p.k.”.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o ,uchylenie
zaskarzonego orzeczenia z dnia 25 pazdziernika 2019 r. Sgdu Apelacyjnego w (...)

i przekazanie sprawy Sadowi | Instancji do ponownego rozpoznania”.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Instytutu Pamieci Narodowej

Oddziatowego Biura Lustracyjnego w K. wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie



bezzasadne].
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Racje przyznac nalezy prokuratorowi, gdy w pisemnej odpowiedzi na kasacje
zauwaza, ze ten nadzwyczajny $rodek zaskarzenia ziozony na korzysc
lustrowanego P. P. jest oczywiscie bezzasadny. Powyzsze uzasadniato oddalenie

niniejszej kasacji na posiedzeniu, bez udziatu stron, na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Nie jest w szczegdlnosci trafny zarzut podniesiony w pkt 1, a wskazujacy na
wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§1pktli2k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominujgcy jest, podzielany rowniez
przez obecny sktad poglad, ze osobg nieuprawniong do orzekania (art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k.) jest osoba, ktéra nie ma uprawnien orzeczniczych, a wiec nie jest sedzig
(zob. postanowienie z dnia 12 maja 2016 r., lll KK 494/15, OSNKW 2016, z. 8, poz.
56). Natomiast orzekanie sedziego w innym sadzie niz wskazany w akcie
powotania rozpatrywany by¢é moze wytgcznie w kontekscie uchybienia o jakim
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. nienalezytej obsady sgdu (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., Il K 178/08; z dnia 15 czerwca 2010 r., Il KK
3/10, z dnia 21 pazdziernika 2010 r., V KK 158/10; z dnia 18 stycznia 2011 r., V KK
231/10). Tak tez nalezy traktowaé sytuacje, gdy w sktadzie sgdu wyzszego rzedu
uczestniczy sedzia, ktory zostat wprawdzie powotany prawidtowo na ten urzad do
sagdu nizszego rzedu, zachodzg jednak watpliwosci co do prawidtowosci jego
powotfania do sgdu odwotawczego, ktory wydat zaskarzone kasacjg orzeczenie
(zob. w tym zakresie interpretowane odpowiednio orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
wydane co do kwestii nieprawidtowosci w delegowaniu sedziego do sgdu wyzszego
rzedu — wyroki: z dnia 24 sierpnia 2011 r., lll KK 213/11 i z dnia 17 maja 2011 r., IlI
KK 104/11 oraz delegowania sedziego do orzekania w danym dniu we ,wiasnym”
sgdzie, chociaz na ten dzieh sedzia zostat delegowany do orzekania w innym
sgdzie — uchwata z dnia 17 lipca 2012 r., | KZP 13/12, OSNKW 2012, z. 9, poz. 87).

W zwigzku z tym, dekodujgc omawiany zarzut wytgcznie jako uchybienie
okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nawet przy stwierdzeniu, ze sedzia Sgdu

Apelacyjnego w (...) K. M. powotana zostata na urzad sedziego tego Sadu przez



Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgadownictwa uksztattowanej w trybie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), w obecnym stanie prawnym
nie jest mozliwe uznanie, ze przy wydawaniu wyroku Sgdu drugiej instancji w tej
sprawie z jej udziatem wystgpita okreslona na wstepie bezwzgledna przyczyna

odwotawcza.

Oczywiste jest wprawdzie, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439
§1 pkt 2 k.p.k. zachodzi¢ moze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powoftana na urzad sedziego sadu powszechnego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie powotanej wyzej ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r., jezeli wadliwos¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Tak kwestie powyzszg rozstrzygngt Sad
Najwyzszy w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz.
7). Uchwata powyzsza zachowata moc obowigzujgcg pomimo wydanych w
pozniejszym czasie rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia
2020 r. i z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20 oraz z dnia 20 kwietnia 2020
r. w sprawie U 2/20, poniewaz Sad Najwyzszy podejmujgc wspomniang uchwate, a
takze orzekajgc w niniejszej sprawie, zobligowany jest do pominiecia wszelkich
regulacji krajowych, ktére stanowityby potencjalnie przeszkode dla dokonania
wyktadni zmierzajgcej do natychmiastowego zastosowania prawa Unii zgodnie z
wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 (zob. w tym przedmiocie szeroki wywdd
zawarty w pkt 4 — 9 wspomnianej uchwaty trzech potgczonych Izb, w tym wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 29 kwietnia 1999 r., C-224/97, Ciola v.
Vorarlberg). Pomimo tego nie wystgpita w toku obecnego postepowania
kasacyjnego potrzeba dokonywania dodatkowej kontroli dochowania standardu
bezstronnosci i niezaleznosci w kontekscie wadliwosci procedur konkursowych

przed obecng Krajowg Radg Sgdownictwa (pkt VIl uzasadnienia powotanej wyzej



uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20), a to z
uwagi na date wydania orzeczenia w niniejszej sprawie przez Sgd Apelacyjny w K.
(25 pazdziernika 2019 r.) oraz pkt 3 powotywanej wyzej uchwaty, zgodnie z ktérym
wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przyjeta m.in. w jej pkt 2 nie ma zastosowania do
orzeczen wydanych przez sgdy przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore
zostang wydane w toczgcych sie w tym dniu postepowan na podstawie Kodeksu

postepowania karnego przed danym sktadem sadu.

Uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r. ma moc zasady prawnej zgodnie z art. 87
§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
825 ze zm.). Jest wiec ona wigzgca dla wszystkich sktadéw Sadu Najwyzszego, a
odstgpienie od niej jest mozliwe wytgcznie w drodze procedury przewidzianej w art.
88 powotanej ustawy o Sadzie Najwyzszym. Taka procedura w odniesieniu do
uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA [-4110-1/20, wdrozona do chwili obecnej

nie zostata.

Nie zastugiwaty na podzielenie réwniez zarzuty sformutowane w pkt 2 i 3
kasacji. Nie moze w szczegolnosci by¢é mowy o naruszeniu art. 434 § 1 k.p.k. Sad
odwotawczy nie czynit bowiem, wbrew twierdzeniom skarzgcego, ustalen na
niekorzysc lustrowanego, a powotane przez autora kasacji fragmenty uzasadnienia
sgdu ad quem byty wylgcznie argumentacjg zwigzang z zarzutami podniesionymi
przez obronce w zwyklym sSrodku odwotawczym majgc charakter ocen a nie

nowych faktéw.

Trudno wreszcie podzieli¢ twierdzenia obroAcy P. P. co do rzekomej
niepetnosci kontroli instancyjnej w kontekscie naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. Nawet tylko pobiezna lektura pisemnych
motywdw orzeczenia Sgdu drugiej instanciji nie pozostawia watpliwosci, ze Sad ten
rozwazyt wszystkie zarzuty podniesione w apelacji, za$ zaprezentowana w
uzasadnieniu argumentacja zastuguje na podzielenie. Wydzwiek orzeczenia Sgdu
odwotawczego, akceptujgcego — w objetym zwyklym sSrodkiem zaskarzenia
zakresie — wywody Sadu pierwszej instancji jest wszakze jednoznaczny. Sam fakt
rozpoczecia kontaktéw przez P. P. z funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa E.

B. na polecenie dyrektora przedsiebiorstwa A. B. , co przyznaty oba orzekajgce w



sprawie sady, nie sprzeciwia sie przyjeciu ustalenia o prowadzeniu — niezaleznie od
tego — dziatalnosci w charakterze tajnego wspétpracownika. Logiki argumentacii
zaprezentowanej w tym zakresie w zaskarzonym wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
twierdzenia skarzgcego nie obality, a caly wywod kasacyjny sprowadza sie de facto
do zadania przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy ponownej kontroli dowodow i
poczynionych na ich podstawie ustalen, wbrew kategorycznemu ograniczeniu

wynikajgcemu z przepisu art. 523 § 1 k.p.k.

Natomiast zarzut braku orzekania przez Sad drugiej instancji poza zakresem
zaskarzenia, z uwagi na razgcg niesprawiedliwos¢ orzeczenia — art. 440 k.p.k., nie
tylko nie zostat prawidtowo powigzany z art. 433 § 1 in fine k.p.k. (nie mogto dojs¢
do uchybienia tresci art. 440 k.p.k. w ramach kontroli okre$lonej art. 433 § 2 k.p.k.),

lecz co wazniejsze nie zostat rowniez w jakikolwiek sposob uzasadniony.

Kierujgc sie powotanymi wzgledami oraz nie stwierdzajgc podstaw do
orzekania w zakresie szerszym niz granice zaskarzenia i podniesione zarzuty (art.
536 k.p.k.), postanowiono jak na wstepie, obcigzajgc P. P. — art. 637a k.p.k. w zw. z
art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami postepowania kasacyjnego.



