Sygn. akt IV KK 110/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 30 lipca 2014 r.,

sprawy M. G.

skazanego z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 pazdziernika 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 28 maja 2013 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r., Sad Rejonowy uznat M. G. za winnego
tego, ze w dniu 13 marca 2012 r. w B. w mieszkaniu przy ulicy K., uzywajgc sity
fizycznej poprzez uderzanie piescia w twarz i kopanie spowodowat u
pokrzywdzonej Z. M. obrazenia w postaci niewielkich krwiakéw podtwardéwkowych
nad obiema pétkolami mozgu, rany ttuczonej lewego tuku brwiowego, krwiaka lewe;j
powieki gornej, rany ttuczonej btony sluzowej wargi dolnej oraz sincéw na twarzy,
lewym ramieniu, lewej stronie klatki piersiowej i lewej okolicy ledzwiowej, ktore to
obrazenia spowodowaty naruszenie czynno$ci narzadow ciata pokrzywdzonej na

okres przekraczajacy 7 dni, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w ciggu 5



lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, bedgc uprzednio
skazanym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 wrzes$nia 2004 r. (sygn. akt
XVI K .../02) za przestepstwo z art.. 156 § 3 k.k. na kare czterech lat pozbawienia
wolnosci, ktorg odbywat w okresie od 23 grudnia 1999 r. do 23 grudnia 1999 r., od
24 grudnia 1999 r do 24 grudnia 1999 r, od 23 marca 2005 r. do 4 kwietnia 2008 r.
oraz od 9 kwietnia 2008 r. do 18 lipca 2008 r. — to jest przestepstwa z art. 157 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
4 lat pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasgdzit od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonej Z. M. kwote 20 000 zi.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego. W wyniku jej
rozpoznania Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r, sygn. akt
XXIII Ka .../13 zmienit zaskarzony nig wyrok w ten sposob, ze jako podstawe
zadoscuczynienia zasgdzonego od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej wskazat
przepis art. 46 § 1 k.k. i obnizyt jego wysokos¢ do kwoty 10 000 zt., w pozostatej
czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego wnidst obronca skazanego i
zarzucit w niej:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw na
tre§¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., art. 201 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.,
polegajgce na uksztaltowaniu przekonania Sgdu na podstawie zeznan Z. M.,
podczas gdy sporzgdzone w sprawie pisemne opinie biegtej psycholog B. W.
wskazujg na szereg powaznych mankamentéw, jakimi dotkniete sg zeznania
pokrzywdzonej, w zakresie zas stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art.
192 § 2 k.p.k. opinie zawierajg sprzeczno$ci,

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mieé¢ wptyw na
treS¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zbyt pobiezne i
nieprawidtowe odniesienie sie do zarzutdéw apelacji zawartych w apelacji
dotyczgcych oddalenia wnioskéw dowodowych o wykaz potgczen telefonicznych
dokonanych przez Z. M. w dniu 13 marca 2012 r.,

3. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na
treS¢ orzeczenia, a to przepisu art. 140 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez

niedoreczenie obroncy oskarzonego zarzadzenia Prezesa Sgdu Rejonowego w B.



z dnia 1 sierpnia 2013 r. w przedmiocie odmowy przyjecia apelacji ztozonej przez
oskarzonego, co skutkowato naruszeniem prawa oskarzonego do obrony w ten
sposob, ze uniemozliwito obroncy zaskarzenie wspomnianego zarzagdzenia, a w
konsekwencji tym, ze Sad Okregowy nie mogt rozpoznac¢ apelacji oskarzonego od
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt Il K .../12, a
jednoczesnie nie zarzadzit doprowadzenia oskarzonego na termin rozprawy
odwotawczej i wniost o:

uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym ewentualnie o0: uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w | instancji.

W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje prokurator Prokuratury Okregowe;
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Zaden z podniesionych
W niej zarzutow nie spetnia — nawet tylko formalnych — wymogdéw skutecznych
podstaw kasacyjnych.

Tres¢ przepisu art. 523 § 1 k.p.k. jednoznacznie stanowi, ze kasacja moze
by¢ wniesiona tylko z powodu uchybierh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Zarzut kasacyjny by byC¢ skuteczny musi zatem wykazywac nie tylko
razgce naruszenie przez sgd odwotawczy prawa, ale i mozliwos¢ istotnego wptywu
tego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Kumulatywne spetnienie
obydwu tych warunkéw dopiero przesgdza o zasadnos$ci tego zarzutu. Tymczasem
obronca skazanego zarzucit w kasacji tylko takie uchybienia prawu procesowemu,
ktére miaty wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, nie zarzucit zatem (nawet tylko
formalni) tego by te zgtaszane przez niego naruszenia prawa procesowego mogty
mie¢ istotny wplyw na tresé¢ tego orzeczenia. Stwierdzenie tego zaniechania
samoistnie determinuje ocene o oczywistej bezzasadnos$ci omawianej skargi, tym
bardziej oczywistg w sytuacji kiedy:

- sad kasacyjny, zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. rozpoznaje kasacje w granicach

zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w



wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Tych jednak wyjgtkowych
sytuacji pozwalajgcych na rozpoznanie kasacji poza granicami podniesionych w

niej zarzutéw in concreto nie stwierdzono;

w uzasadnieniu kasacji takze nie wykazano (nawet nie usitowano tego czynic)
by te zgtoszone rzekome uchybienia mogty miec¢ istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku. Jedynie w ostatnim akapicie uzasadnienia tej skargi
stwierdzono, ze ,zdaniem obrony zaskarzony wyrok wydany zostat z razgcym
naruszeniem wymienionych przepisOw prawa procesowego, majgcym istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia’. Brak jakiegokolwiek wykazania
powodow takiej oceny, przy stwierdzonym rownoczes$nie (wspomnianym)
zaniechaniu uznania, w samych zarzutach kasacji, sygnalizowanych w nich
naruszeh prawa za mogacych mieé istotny wpltyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku powodujg, iz nie sposéb uznac, by skarzgcy tak te zarzuty formutujgc,
respektowat wspomniane ustawowe rygory dotyczgce jedynie dopuszczalnych
podstaw kasacji. Stwierdzona zasztosc¢ jest istotna, tym bardziej gdy sie nadto
zwazy i na to, ze ustawa procesowa w art. 526 § 1 k.p.k. naktada na autora
kasacji powinno$¢ wyjasnienia (podania) na czym polega zarzucane
uchybienie.

Niezaleznie od powyzszych uwag, ocena o0 oczywistej bezzasadnosci
omawianej kasacji jest nadto nastepstwem uwzglednienia nastepujgcych
okolicznosci:

1. Przytoczone w uzasadnieniu kasacji argumenty wykazujgce (rzekoma)
zasadnosc pierwszego sformutowanego w niej zarzutu, jak tez sama tres¢ tego
zarzutu, jednoznacznie dowodzg jego oczywistej bezzasadnosci.

Po pierwsze dlatego, ze stanowi on najwyrazniej kolejng probe podwazenia
stusznosci wyroku sgdu meriti i skfonienia tym razem sgdu kasacyjnego do
przeprowadzenia jego zwyktej kontroli odwotawczej. Swiadczg o tym przytoczone w
drugiej czesci uzasadnienia kasacji, odnoszgce sie do tego zarzutu, argumenty. Nie
odnoszg sie one do orzeczenia sgdu odwotawczego, ktore jest wytgcznym
przedmiotem kasacji (art. 519 k.p.k.), ale wprost do wyroku sgdu pierwszej
instancji. Oczywiste jest, ze w kasacji zaskarzajgc orzeczenie sgdu odwotawczego

mozna podnosi¢ takze zarzuty odnoszgce sie do wyroku sgdu meriti, ale ich



skutecznos¢ uwarunkowana jest jednoczesnym wykazaniem przez skarzgcego,
(poprzez przywotanie stosownych przepisébw i argumentéw) przenikniecia
opisanych w tych zarzutach kasacji uchybien do wyroku sgdu odwotawczego, ktéry
jest przedmiotem jej zaskarzenia.

Po drugie dlatego, ze Sad Okregowy nie mogt naruszyé przepisu art. 201
k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. jako, ze nie miat nawet ku temu procesowej
mozliwosci. W apelacji oskarzonego nie bylo wszak sformutowanego zarzutu
obrazy przepisu art. 201 k.p.k., stad tez Sgd Okregowy nie mégt naruszy¢ przepisu
art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z tg norma, skoro jej obrazy w apelacji nie zarzucono.
Jezeli zas skarzgcy uwaza, iz Sad ten powinien byt kwestig tg zajg¢ sie z urzedu
(stosownie do przewidzianego w tym przepisie odestania do wskazanych w ustawie
mozliwosci rozpoznania sprawy poza granicami srodka odwotawczego) to wowczas
powinien byt w kasacji postawi¢ zarzut obrazy art. 440 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.
Tego jednak nie uczynit. Zresztg gdyby tak zrobit to niezaleznie od bezzasadnosci
merytorycznej takiego zarzutu (opinia biegtej Z. M. ze wzgledéw podanych w
pierwszym zarzucie kasacji, nie jest ani nie petna, ani nie jasna, ani nie zawiera
sprzecznosci - w rozumieniu art. 201 k.p.k.), bytby on catkowicie niezrozumiaty,
zwazywszy na wczesniejsze stanowiska procesowe oskarzonego i jego obroncy.
Po ujawnieniu uzupetniajgcej opinii biegtej psycholog na rozprawie w dniu 27 maja
2013 r. oskarzony i jego obronca nie mieli zadnych zastrzezen do jej tresci (k. 574).
Co wiecej, w apelacji oskarzony powotywat sie na tg opinie jako uzasadniajgcg
stawiane tam przez niego zarzuty (por.659 ) i krytycznych uwag do niej takze nie
zgtaszat .

Po trzecie dlatego, Ze nie jest trafne twierdzenie o tym, iz sgd odwotawczy
uchybit normie art. 433 § 2 k.p.k. rozpoznajac drugi zarzut apelacji i uczynit to w
sposbéb razgcy. Jednoznacznie przeczy temu tres¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, zwiaszcza te stwierdzenia, ktére znajdujg sie na jego stronach od 2 do 5-
tej. Przeczg one temu, by Sgd Okregowy rozpatrujgc ten zarzut uczynit to w sposéb
razgco naruszajgcy wymogi art. 433 § 2 k.p.k., a to dopiero mogto by by¢ podstawg
skutecznego zarzutu kasaciji.

2. Oczywiscie bezzasadny — z punktu widzenia, przywotanej juz regulaciji

dotyczacej jedynie dopuszczalnych podstaw kasacji - jest tez drugi zarzut kasacji.



Nie jest bowiem prawdg, ze Sgd Okregowy dopuscit sie obrazy przywotanych w tym
zarzucie przepisOw prawa procesowego rozpoznajgc zarzut apelacji dotyczacy
oddalenia wnioskéw dowodowych o wykaz potgczen telefonicznych dokonywanych
przez pokrzywdzong w dniu 13 marca 2012 r. Sad ten bowiem odnidst sie do tego
zarzutu w sposdéb wystarczajgcy (por. s. 4 uzasadnienia wyroku tego Sadu).
Niezaleznie od tej oceny pozwalajgcej na uznanie niestusznosci omawianego w tym
miejscu zarzutu kasacji, stwierdzi¢ nalezy (odnoszgc sie do zaprezentowanej w
drugiej czesci uzasadnienia kasacji argumentacji), ze oczywiste jest, iz (zgodnie z
trescig art. 169 § 2 k.p.k.) wniosek dowodowy moze zmierza¢ do wykrycia lub
oceny wiasciwego dowodu. Niemniej jednak i w tym przypadku taki wniosek musi
wskazywac okolicznosci, ktére majg by¢ udowodnione i ktére majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w przeciwnym razie podlega oddaleniu na podstawie art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgtaszajgc tez taki wniosek nalezy baczy¢ i na to, aby
sformutowana we wniosku teza dowodowa mogta by¢ udowodniona za pomocg
postulowanego srodka dowodowego, gdy tak nie jest wniosek taki podlega
oddaleniu na podstawie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. Tymczasem obrohca skazanego w
piSmie z dnia 6 marca 2013 r. (k. 419 ) wnidst o dopuszczenie dowodu z ,bilingéw
rozmow telefonicznych, jakie w dniu 13 marca 2012 r. przeprowadzita
pokrzywdzona ze swojego numeru telefonu — na okoliczno$¢ przebywania przez
oskarzonego w chwili popetnienia przestepstwa poza mieszkaniem pokrzywdzonej”.
Sam skazany na rozprawie w dniu 27 maja 2013 r. tez taki wniosek ztozyt, nie
formutujgc przy tym zadnej tezy dowodowej (k. 574). Sad Rejonowy na rozprawie w
dniach: 7 maja 2013 r. i 27 maja 2013 r. wnioski te oddalit, w oparciu o tres¢ art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k., stusznie przyjmujac, iz ,dowdd z potgczen telefonicznych (...)
nie jest przydatny do ustalenia czy w mieszkaniu pokrzywdzonej przebywaty inne
osoby” (k. 534). Wbrew przytoczonej tresci wniosku dowodowego obroncy w
apelacji zarzucono juz nieprawidtowo$¢ tej decyzji sadu, ale dlatego, ze ,bilingi
miaty na celu ustalenie $wiadkéw, ktorzy mogliby mie¢ wiedze na temat sprawcéw i
okolicznosci popetnienia przestepstwa”, zupetnie zatem inaczej sformutowano teze
dowodowg przedmiotowego wniosku, do ktorej — w tej sytuacji — Sad Rejonowy nie
miat nawet procesowej mozliwosci sie odniesC. | taki wkasnie zarzut apelacji i w

tego rodzaju zasztosciach rozpoznat Sgd Okregowy. Juz nawet z tego wzgledu nie



sposbdb uznac by uczynit to wadliwie, z punktu widzenia przywotanych, w podstawie
prawnej tego zarzutu przepiséw procesowych.

Niezaleznie od tych stwierdzen nie sposéb tez pomingé tego, ze brak jest
jakichkolwiek racjonalnych przestanek do twierdzenia (a tak to czyni skarzacy), iz
osoby z ktérymi krytycznego dnia rozmawiata pokrzywdzona przez telefon mogtyby
mieC rzeczywistg wiedze na temat sprawcéw i okolicznosci jej pobicia tego dnia.
Znamienne jest przy tym i to, iz w toku dwukrotnego przestuchania przed sgdem
pokrzywdzona zaprzeczyta wyjasnieniom skazanego o tym, ze pozostawata w
konflikcie z rodzing niezyjgcego meza (k. 531), jak i temu, iz w tym dniu z kims$
rozmawiata telefonicznie (k. 357), co byto — podstawg faktyczng — przedmiotowego
wniosku dowodowego skazanego. Istotne jest takze przy tym i to, ze Sgd Rejonowy
ocenit te jej zeznania jako wiarygodne, a Sad odwotawczy to rozstrzygniecie
aprobowat.

3. Catkowicie jest tez chybiony trzeci zarzut kasacji. Oscyluje wrecz na
granicy dopuszczalnosci. Przedmiotem kasacji jest przeciez — jak to juz zauwazono
powyzej — prawomocny wyrok sgadu odwotawczego konczacy postepowanie w
sprawie (art. 519 k.p.k.). Nie moze by¢ nim zatem incydentalne orzeczenie sgdu
pierwszej instancji, czy zarzgdzenie sedziego tego sadu, wydane w toku
postepowania miedzyinstancyjnego. A takiej wtasnie decyzji wprost dotyczy trzeci
zarzut kasacji. Stwierdzenie tej zasztosci determinuje oczywistg bezzasadnosc¢ tego
zarzutu. Nadto wynika ona takze i z innych dalszych wzgledoéw . Skoro kwestia ta w
ogole nie byta w apelacji podnoszona (takze w toku rozprawy apelacyjnej na ktoérej
byt obecny obronca skazanego, juz Swiadomy owych zaniedban zwigzanych z
niedoreczeniem mu odpisu owego zarzgdzenia), to przeciez mogtaby sie stac
przedmiotem zarzutu w kasacji, ale tylko o tyle, gdyby wykazano w nim obraze
przez sgd odwotawczy przepisu art. 440 k.p.k. poprzez jej niedostrzezenie, mimo,
ze skutkowata oczywistg niesprawiedliwoscig wyroku Sadu | instancji. Takiego
jednak zarzutu w kasacji skarzgcy nie podniést. Nadto nie sposob tez nie odnie$é
sie — w tym miejscu — do oceny, dotyczgcej merytorycznej poprawnosci owego
zarzagdzenia z dnia 1 sierpnia 2013 r. (w stwierdzonych w sprawie, przytoczonych w
jego uzasadnieniu, realiach dotyczgcych chronologii czasowej poszczegdlnych

zdarzen procesowych) (k. 672), faktu jego niezaskarzenia takze przez skazanego,



a takze nieuwzglednienia jego wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku (k. 815). Charakterystyczne jest tez i to, ze
autor kasacji owych zasztosci procesowych nie dostrzega, w tym tez rzeczywistej
tresci pisma skazanego z dnia 28 maja 2013 r. (k. 58 ), braku w aktach jego pisma
z dnia 29 maja 2013 r, jak tez faktu sporzgdzenia przez niego pisma z dnia 27 maja
2013 r. (k. 592, 593), jeszcze przed ogtoszeniem wyroku w sprawie i zwigzanej z
tym niemoznosci uznania go (nawet wbrew jego formalnej tresci) za wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku, czy nawet apelacje od niego. Nie bez
znaczenia jest przy tym i stwierdzenie, ze pismo skazanego ztozone w dniu 5
czerwca 2013 r. — zgodnie z jego samego okresleniem — zostato potraktowane jako
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, zarzgdzeniem z dnia 12 lipca 2013
r. odmowiono jego przyjecia (k. 639) i mimo doreczenia jego odpisu skazanemu i
jego obroncy nie zostato ono przez nich zaskarzone.

Wszystkie te wzgledy zadecydowaty o uznaniu oczywistej bezzasadnosci
kasacji obroncy skazanego, co pozwolito jg rozpoznaé w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.Kk..

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze , orzeczono jak wyze;j.



