Sygn. akt IV KK 11/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2020r.

sprawy M. W.

uniewinnionej od zarzutu popetnienia czynu z art. 21282 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 sierpnia 2018r., sygn. akt IX Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 26 marca 2018r.,
sygn. akt Il K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. zwolni¢ oskarzyciela prywatnego od ponoszenia kosztow

sgdowych postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu oskarzyciela prywatnego jest bezzasadna i to
w stopniu oczywistym.

W ztozonej skardze podniesiono w istocie dwa zarzuty, jeden dotyczacy obrazy
prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 21382 k.k., a drugi polegajacy na
dokonaniu wadliwej, z naruszeniem art. 43382 k.p.k., kontroli instancyjne;.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazagé, ze we wniesionej kasacji skarzacy tylko
pozornie podnosi zarzut zwigzany z naruszeniem prawa procesowego — art. 43382 k.p.k.,
ktérego miatby dopuscic¢ sie Sad Odwotawczy, gdy w istocie kasacja skierowana jest
przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez Sad | instanciji.
Argumentacja zawarta w uzasadnieniu tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia stanowi
ponadto powtdrzenie argumentacji zawartej w apelacji, a wynikajgcej z zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych. Uzna¢ zatem nalezy, ze kasacja w tym zakresie zostata



wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego
nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od wyrokéw sgdéw odwotawczych oraz art.
52381 k.p.k., ktéry nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

Préba uczynienia z Sgdu Najwyzszego sadu lll instancji jest z oczywistych
wzgledow niedopuszczalna i nie znajduje zadnego usprawiedliwienia w obowigzujgcych
przepisach procesowych.

Sad | instancji wskazat, zaréwno na to, ze cytowane w programie T. wypowiedzi
oskarzonej byly jednymi z licznych gtoséw w dyskusiji, a ich przytoczenie byto wyborem
redakcji, jak i na to, ze zeznania swiadkow D. S., S. S. i A. P. potwierdzajg prawdziwos¢
wyjasnien oskarzonej. Bezsprzecznie ustalono tez, ze prowadzone przeciwko
oskarzycielowi prywatnemu postepowanie o czyn z art. 15681 k.k. zostato umorzone w
oparciu o art. 3181 k.k.

Sad Il instancji, rozpoznajac zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, wnioskowanie
Sadu Rejonowego podzielit, a swoje uwagi w tej kwestii przedstawit na k. 3 — 4
uzasadnienia wyroku.

W tej sytuacji nie mozna za zasadny uznac¢ zarzutu obrazy art. 43382 k.p.k.,
a dokonanie przez Sad Najwyzszy samodzielnych ustaleh faktycznych w tym zakresie jest
niedopuszczalne.

Nieco bardziej ztozona jest sytuacja zwigzana z pierwszymi dwoma zarzutami
kasaciji, w ktérych od strony materialnoprawnej i procesowej podnosi sie zarzut obrazy art.
21382 k.k.

Nie do konca mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w tym
wzgledzie z Sgdem Odwotawczym, ktéry wskazal, ze: ,skarzgcy stawiajgc jednoczes$nie
zarzut obrazy przepisu prawa materialnego czes$ci szczegoéinej Kodeksu karnego oraz
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych bez watpienia uchybit powyzszej zasadzie, a wiec
Sad Okregowy w ogdle nie bedzie ustosunkowywat sie do zarzutu obrazy art. 213§2 k.k.
jako niedopuszczalnego”. Jednoczesnie Sgd Rejonowy ograniczyt sie do stwierdzenia w
tym zakresie, ze: ,wypowiedzi oskarzonej na temat oskarzyciela prywatnego polegajg na
prawdzie, a zatem nie zostato zrealizowane podstawowe znamie art. 212§1 k.k., bowiem
wypowiedz nie stanowita pomowienia, jak rowniez nie miata na celu ponizenia E. G. w
opinii publicznej, poniewaz treS¢ wypowiedzi nie odbiega od opinii spotecznosci lokalnej
(opinii publicznej) na temat E. G. ”.

Rzecz jednak nie w tym, czy twierdzenia oskarzonej byty prawdziwe,
poniewaz w $wietle dyspozycji art. 21382 k.k. nie musi to jej ekskulpowac. Co zas$ do
rownoczesnego kwestionowania ustalen faktycznych i prawidtowo$ci przyjetej kwalifikacji,
to wskazac¢ trzeba, ze rozwazania wymagata wiasnie zasygnalizowana powyzej sytuacja, a
wiec mozliwosc¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnej przez oskarzong w sytuacji, gdy
przyjeto, ze jej wypowiedzi na temat oskarzyciela byty prawdziwe.

Stawiany zatem zarzut btedu w ustaleniach i btednej wykfadni prawa zostaty
postawione rownolegle i nie skierowano ich do tej samej okolicznosci — a wiec,



ze odmienne ustalenie faktow winno skutkowa¢ odmienng kwalifikacjg prawna tych faktow.
Petnomocnik oskarzyciela wskazat natomiast na to, ze nawet gdyby przyjaé, ze fakty
zostaty ustalone prawidtowo to i tak poprzez art. 21382 k.k. oskarzona powinna ponies¢
odpowiedzialnos¢ karng za swoje wypowiedzi.

Do tej kwestii zabrakto ustosunkowania w uzasadnieniach wyrokéw obu Sgdow
rozpoznajgcych sprawe.

Przypomnie¢ zatem wypada, ze zgodnie z dyspozycjg art. 21382 k.p.k.:
.Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 212§1 lub 2, kto publicznie podnosi lub
rozgtasza prawdziwy zarzut:

1) dotyczgcy postepowania osoby petnigcej funkcje publiczng lub
2) stuzgcy obronie spotecznie uzasadnionego interesu”.

Przepis ten zatem — odczytywany a contrario — tak jak wskazano juz wyzej, nie
wyklucza rowniez odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra publicznie podnosi lub rozgtasza
prawdziwy zarzut. Powyzsze nalezy traktowac¢ jako zasade. Tak wiec niedopuszczalne
byto ze strony Sgdéw poprzestanie na wskazaniu, ze informacje na temat oskarzyciela
prywatnego, ktére upowszechnita oskarzona byly prawdziwe. W tym zakresie zarzuty
podniesione w kasacji i wczesniej w apelacji byty zasadne.

Rzecz jednak w tym, Ze biorgc pod uwage kontekst tej wypowiedzi, a zwlaszcza
wskazane w niej konkretne zachowania oskarzyciela prywatnego, nie moze ulegaé
jakiejkolwiek watpliwosci, ze stowa te byly podyktowane obawg przed zachowaniem E. G.,
a nade wszystko troskg o bezpieczenstwo wspotmieszkancow. Dobitnie dowodzi tego
wskazywanie na grozby, pobicie czy podpalenie, ktore stanowity zagrozenie dla
bezpieczenstwa wielu mieszkancow miejscowosci H.. Powyzsze wynika w sposob
oczywisty i jednoznaczny z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Stad, cho¢ zarzuty postawione w kasacji majg swoje uzasadnienie w wadach
wywodow przedstawionych przez Sady obu instancji, to nie mogty one mie¢ zadnego
wptywu na tresc¢ skarzonego orzeczenia. Wszak to wtasnie wskazywany w skardze
art. 21382 pkt 2 k.k. dowodzi stusznosci zapadtego w sprawie rozstrzygniecia.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

Uwzgledniajgc sytuacje materialng oskarzyciela, zwolniono go od
ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb

Panstwa.



