Sygn. akt IV KK 11/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Ewa Plawgo

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie H. K.

oskarzonej z art. 270 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI Ka .../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt V K .../14,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zasgdza od Skarbu Paninstwa na rzecz radcy prawnego K. M.,
Kancelaria Radcy Prawnego w K., kwote 1180,80 z} (stownie:
tysigc sto osiemdziesigt ztotych osiemdziesigt groszy) z tytutu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

H. K. zostata oskarzona o to, ze:

1. w okresie od lutego 2001 roku do pazdziernika 2001 roku w K.
przerobita dokumenty ksiegowe w firmie ,Biuro Ochrony Oséb i Mienia
VR, T.,fj.oczyn zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. w okresie od 2003 roku do 2004 roku postuzyta sie w Sadzie
Okregowym Woydziat Il Cywilny w K. przerobionymi dokumentami
ksiegowymi ztozonymi do akt sprawy wytoczonych z powoddztwa M.
S.przeciwko pozwanym R. T. i H. K. o sygn. akt Il C ../02i 11 C .../03, tj.
oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r. Sgd Rejonowy w K., sygn. akt
V K .../14, uniewinnit oskarzong H. K. od zarzucanych jej czynéw. Po
rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI

Ka .../16, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego.

Kasacje od wyroku Sagdu Okregowego wniost petnomocnik
oskarzyciela positkowego zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa
procesowego, majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 457 k.p.k., polegajacy

na:

a) braku merytorycznego odniesienia sie przez Sad
odwotawczy do zarzutdow apelacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego, w szczegodlnosci, w zakresie w jakim Sad Il Instancji
pomingt podnoszone przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

w ramach wniesionego srodka odwoftawczego zarzuty, w zakresie



niescistosci i btedéw logicznych w rozumowaniu Sadu, braku oceny
wskazywanych w tresci apelacji sprzecznych ze sobg dowodow i w
konsekwencji nie rozpoznanie zarzutu brak wszechstronnego
rozpatrzenia materialu dowodowego oraz btedu w ustaleniach
faktycznych, z powotaniem sie na okolicznos¢, iz zarzuty apelacji,
oparte byly jedynie na zeznaniach oskarzyciela subsydiarnego
bezkrytycznie ocenianym przez apelujgcego oraz, ze apelujgcy
rzekomo nie postawit zarzutéw dotyczgcych niewtasciwego odczytania
tresci dowoddw, bteddw logicznego rozumowania i wnioskowania, a
takze sprzecznosci ustalen Sgdu ze wskazaniem wiedzy i zasadami

doswiadczenia zyciowego,

b) pominieciu zarzutow petnomocnika oskarzyciela
positkowego w zakresie btedu w ustaleniach faktycznych, w sytuaciji
gdy w $rodku odwotawczym wskazywano istotne fakty wynikajgce z
przeprowadzonych dowodow, ktore Sad | instancji pominat, powotujgc
sie jedynie na lakoniczny argument, ze stanowig polemike z ustaleniami

faktycznymi,

C) nieuprawnionym  przyjeciu, przez Sad odwotawczy
Swiadczgce o braku zgodnej z wymaganiami ustawy kontroli
instancyjnej, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych opierat sie
jedynie na zeznaniach samego pokrzywdzonego oraz, ze apelujgcy nie
przedstawit zadnych okolicznosci, ktdrych nie miatby na wzgledzie Sad
| instancji dokonujgc oceny materiatu dowodowego, w sytuacji, gdy
podniesiono szereg okolicznosci i dowodow, ktérych Sad | instancji
wszechstronnie nie ocenit i nie skonfrontowat z pozostatym materiatem

dowodowym,



d) polegajgce na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposob
nie odpowiadajgcy wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
nie podanie, czym Sad odwotawczy kierowat sie wydajgc wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji petnomocnika oskarzyciela uznat za

zasadne badz niezasadne.

W konkluzji kasacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w K. w catosci oraz wyroku Sgdu Rejonowego |
przekazanie sprawy Sgdu Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci |
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna.

Trzeba zauwazyC, ze wszystkie zarzuty kasacji sprowadzajg sie
do jednej w istocie kwestii, tj. poprawnosci kontroli odwotawczej w
zakresie zarzutéw apelacji dotyczgcych oceny dowoddéw i ustalen
faktycznych i tego, jakie ta kontrola znalazta odzwierciedlenie w tresci
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego. W ocenie Sgdu
Najwyzszego zastrzezenia, jakie wyrazono w kasacji w odniesieniu do
poprawnosci kontroli odwotawczej sg uzasadnione. O ile bowiem
rozpoznanie apelacji przez Sad odwotawczy w zakresie zarzutow
dotyczgcych kwestii stricte proceduralnych (np. wytgczenia sedziego,
czy wylgczenia swobody wypowiedzi pokrzywdzonego) byto poprawne,
to w zakresie zarzutow dotyczacych oceny dowoddw i ustalen

faktycznych kontrola ta pozostawia wiele do zyczenia.



Autor apelacji zawart w niej szereg zarzutow dotyczgcych oceny
dowoddw, a nadto zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Co wazne,
zarzuty te zostaty rozwiniete i uszczegotowione w uzasadnieniu apelaci
— w obszernych rozwazaniach na s. 8-25 apelacji wskazano szereg
szczegotowych kwestii, ktore zdaniem petnomocnika oskarzyciela
positkowego zostaty btednie wustalone przez Sad | instancji.
Merytoryczny poziom tych zarzutow jest bardzo zréznicowany — sg
wsrod nich takie, ktore juz na pierwszy rzut oka mogag zdawac sie
oczywiscie bezzasadne, ale znalez¢ mozna rowniez wiele zarzutow, co
do ktorych niezbedny jest blizszy i wnikliwy oglad sprawy. W kazdym
razie sg to zawarte w srodku odwotawczym, szczegodtowe i konkretne
zarzuty, w wiekszosci polegajgce na krytyce poszczegolnych,
przytoczonych przez autora apelacji ustalen Sadu | instancji bgdz
krytyce argumentacji prowadzgcej do tych wustalen. W wielu
przypadkach autor apelacji wskazuje konkretne — jego zdaniem -
sprzecznosci pomiedzy trescig dowoddw, a ustaleniami Sgdu | instancji,
badz naruszenie zasad logiki oraz doswiadczenie zyciowego przy

ocenie wiarygodnosci dowodow.

Tymczasem w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego zarzuty
zwigzane z oceng dowoddéw i ustaleniami faktycznymi zostaty
przeanalizowane bardzo pobieznie. Dotyczgce tego rozwazania na s. 4-
7 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego sg wprawdzie dosé
obszerne, lecz w wigkszosci sprowadzajg sie do teoretycznych uwag
na temat tego, jakie warunki musi spetniaC zarzut naruszenia art. 7
K.p.k. badz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, aby mogt prowadzié
do skutecznego podwazenia stanowiska Sadu | instancji. Poza tymi

wywodami Sad Okregowy stwierdzit ogdinikowo, ze ocena dowodow



dokonana przez Sgd Rejonowy jest petna i wyczerpujgca, zgodna z
zasadami logicznego mys$lenia i w catosci zastuguje na aprobate —
twierdzenia tego nie poparto jednak argumentacjg odnoszgcg sie do
realiow sprawy. Sposréd szeregu zarzutdow dotyczgcych oceny
dowodow i ustalen faktycznych, ktére — jak wyzej wskazano — zostaty
postawione w apelacji, uzasadnienie zaskarzonego wyroku odnosi sie
blizej jedynie do oceny zeznan J. W., oraz zeznan D. H. Falszywy jest
tez ten argument Sgdu Okregowego, ktéry stwierdza, ze tezy apelacji
oparto wytagcznie na zeznaniach pokrzywdzonego — apelacja zawiera
bowiem szereg zarzutow dotyczgcych innych dowodow. Najbardziej
razi zas w wywodach uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uwaga na
temat tego, ze apelacja petnomocnika oskarzyciela positkowego jest
jedynie polemikg z ocenami dokonanymi przez Sad Rejonowy, bez
wskazania, jakich konkretnie uchybien dopuszczono sie w
rozumowaniu tego Sadu i ze apelujgcy nie przedstawit Zadnych
okolicznosci, ktorych nie mialby na wzgledzie Sad Rejonowy,
dokonujgc oceny dowoddéw. Twierdzenie to pozostaje w oczywiste]
sprzecznosci z zawartoscig apelacji i jej obszernego, a przy tym

szczegotowego uzasadnienia.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
zrealizowanie obowigzkéw sadu odwotawczego, wynikajgcych z
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., wymaga nie tylko
niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym,
lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutéw
oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach, argumentami dlaczego uznano poszczegolne

zarzuty apelacji za trafne, bgdz tez za bezzasadne. Do naruszenia tych



przepisow moze dojs¢ wiec nie tylko wtedy, gdy sgd pomija w swoich
rozwazeniach zarzuty zawarte w srodku odwotawczym, lecz takze
wtedy, gdy analizuje je w sposdb odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich
oceny (wyrok SN z dnia 2 lutego 2017 r., lll KK 258/16). Przepis art.
433 § 2 k.p.k. ma charakter bezwzgledny i nakazuje sagdowi
odwotawczemu rozwazenie wszystkich  wnioskow i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym, natomiast z dyspozycji art. 457 §
3 k.p.k., odczytywanej w powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k., wynika w
sposbéb niebudzacy watpliwosci, ze obowigzkiem sgdu odwotawczego
jest przedstawienie w pisemnych motywach wyroku powoddéw
oddalenia (bgdz uwzglednienia) zarzutow apelacji, przy czym
prezentowane rozwazania winny odnosi¢ sie do wszystkich zarzutow,
zas tresc tych rozwazan nie moze ograniczac sie jedynie do ogolnych
stwierdzen powielajgcych np. tres¢ art. 7, 5 § 2 czy art. 4 k.p.k. (wyrok
SN z dnia 21 marca 2017 r., lll KK 436/16).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy nie podotat tym wymaganiom,
pomijajac szereg szczegotowych i konkretnych zarzutéw zawartych w
apelacji. To naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. zdaniem Sadu Najwyzszego
ma charakter razgcego naruszenia prawa i niewatpliwie mogto miec
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Jednoczesnie Sad
Najwyzszy w orzekajgcym sktadzie uznat, ze zauwazone w sprawie
mankamenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mogg byc¢
uzupetnione w trybie art. 449a k.p.k., bowiem przepis ten ma
zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy nastgpito ograniczenie tresci
uzasadnienia w nastepstwie skorzystania przez sad pierwszej instancji
z mozliwosci zwerbalizowanych w art. 423 § 1a k.p.k. oraz art. 424 § 3

k.p.k., czyli gdy sad ograniczyt uzasadnienie tylko do tych czesci



wyroku, ktérych wniosek dotyczy, czego w niniejszej sprawie nie byto.
Sad odwotawczy nie moze w trybie art. 449a k.p.k. sktoni¢ sgdu
pierwszej instancji do napisania lepszego czy petniejszego
uzasadnienia, czy tez uzasadnienia, ktore odpowiadatoby wymogom z
art. 424 k.p.k. (zob. wyrok SN z dnia z dnia 1 marca 2017 r., Il KK
222/16).

W takim stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym, przy czym Sad Najwyzszy
uznat, ze nie ma powoddéw, dla ktorych niezbedne bytoby takze
uchylenie — czego domagat sie skarzgcy — wyroku Sgdu Rejonowego.
Przy ponownym rozpoznaniu Sad odwotawczy obowigzany jest
wnikliwie rozpoznaC¢ wszystkie zarzuty podniesione w apelacji
petnomocnika oskarzyciela positkowego i jej uzasadnieniu, podajgc w
pisemnym uzasadnieniu wyroku konkretne, odnoszgce sie do realiow
sprawy argumenty, dla ktorych zarzuty te zostaly oddalone badz

uwzglednione.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

kc



