IV KK 109/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Waldemar Pt6ciennik

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,
w sprawie M. C.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 231 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 lutego 2025 r.,

kasacji wniesionych przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
oraz prokuratora - na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 16 listopada 2023 r., sygn. akt Il Ka 350/23,
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 7 lipca 2023 r., sygn. akt Il K 172/23,

1. oddala obie kasacje;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza:

- Skarb Panstwa w czesci zwigzanej z rozpoznaniem kasacji
prokuratora,

- oskarzyciela positkowego M.D. w czesci zwigzanej z

rozpoznaniem jego kasacji.

[3.0.]

Waldemar Ptéciennik Dariusz Kala Zbigniew Puszkarski
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UZASADNIENIE

M. C. (w dalszej czesci uzasadnienia jego drugie imie bedzie pomijane) zostat
oskarzony o to, ze bedac Kierownikiem Aquaparku Osrodka Sportu i Rekreacji w S.
oraz bedgc odpowiedzialnym za organizowanie pracy i nadzo6r nad dziatalnoscig
Aquaparku w S., przestrzeganie przepisow BHP, porzadku pracy oraz
obowigzujgcych przepisdw prawnych i organizacyjnych OSiR oraz kierowanie pracg
podlegtych pracownikéw, sprawowanie nadzoru i kontroli nad wykonywaniem zadan
przez pracownikow Osrodka - Aquaparku w S., co wynika bezposrednio z
zawartego w dniu 17 sierpnia 2018 r. aneksu do umowy o prace - zakresu
obowigzkéw stuzbowych, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika, nie dopetnit
swoich obowigzkéw w ten sposoéb, iz nie zapewnit wymaganej obsady basenu
sportowego zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23
stycznia 2012 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczgcych liczby ratownikow
wodnych zapewniajgcych statg kontrole wyznaczonego obszaru wodnego, co
zaskutkowato tym, iz w dniu 9 kwietnia 2022 r. w S. na terenie Aquaparku przy ul.
[...]., na basenie sportowym o dtugosci przekraczajgcej 25 metréw, nie byto
wymaganej przepisami obsady dwoch ratownikow, tylko jeden, ktory korzystat z
telefonu komoérkowego zamiast obserwowaé basen sportowy, a przez to nie
reagowat na sygnaty wzywania pomocy przez W. D. , ktéry w trakcie ptywania
zastabt i topit sie przez 1 minute i 34 sekundy, a nastepnie stracit przytomnos$¢ i
przez okoto 4 minuty i 7 sekund przebywat pod wodg, do czasu zauwazenia
przedmiotowego faktu przez ratownika i rozpoczecia akcji ratowniczej, co
ostatecznie doprowadzito do $Smierci pokrzywdzonego na skutek ostrej
niewydolnosci krgzeniowo-oddechowej spowodowanej utonieciem, tj. o czyn z art.
231 § 1 k.k.

Aktem oskarzenia z zarzutem popetnienia czynu z art. 155 k.k. w zb. z art. 231 §
1 k.k. byt objety takze T. L. , ratownik, o ktbrym mowa w przytoczonym opisie czynu
zarzucanego M. C. .

Sad Rejonowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 7 lipca 2023 r., sygn. akt Il K

172/23, oskarzonego M. C. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i
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zatonamocy art. 231§ 1 kk.wzw. zart. 37a § 1 kk.wzw. zart. 33§ 1i 3 kk.
skazat go na kare grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 20 zt. Nadto na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego obowigzek zados¢éuczynienia w czesci za doznang krzywde poprzez
zapfate na rzecz pokrzywdzonych M. D. i K. D. kwot po 7500 zt.

Wyrok zawiera tez rozstrzygniecia dotyczgce drugiego oskarzonego oraz o
kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych oraz petnomocnik
oskarzyciela positkowego M. D. . Poprzestajgc na osobie M. C. , nalezy wskazac,
ze jego obronca zaskarzyt wyrok w catosci, w odniesieniu do tego oskarzonego,
zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 k.k. poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego obowigzku zadoséuczynienia pokrzywdzonym w czesSci poprzez
zaptate na rzecz M. D. i K. D. kwot po 7500 zt, w sytuacji uznania, ze oskarzony
dopuscit sie popetnienia czynu z art. 231 § 1 k.k., czyli tzw. ,przestepstwa
urzedniczego”, co nie daje mozliwosci zasgdzenia na rzecz osdb pokrzywdzonych
Swiadczen w trybie art. 46 k.k. od oskarzonego;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad | instancji za podstawe
orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresc¢, a polegajacy na nieprawidtowym ustaleniu,
ze oskarzony M. C. dopuscit sie popetnienia czynu opisanego w akcie oskarzenia,
ti. wystepku z art. 231 § 1 k.k., w sytuacji gdy catoksztatt zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a w szczegodlnosci wyjasnienia M. C. , zeznania G. K., W.
B. i M. Z. nie dajg podstaw do poczynienia takich ustalen, przy braku dochowania
przez Sad Rejonowy w Suwatkach obiektywnej oceny zeznan sSwiadkéw -
ratownikéw w osobach m.in. B. K. i pozostatych;

3. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k,,
polegajgca na nieuwzglednieniu przez Sad | instancji wszystkich okolicznosci
sprawy oraz przekroczeniu dopuszczalnych granic swobodnej oceny dowodow i
zasady in dubio pro reo, poprzez:

a) btedng ocene dowodow z zeznan Swiadkéw — ratownikow, wyrazajgcy sie
przyznaniem im waloru miarodajnosci i przyjeciu, ze ich zeznania, a w

szczegolnosci zeznania B. K. sg wiarygodne, chociaz zasady doswiadczenia



IV KK 109/24 4

zyciowego i logicznego rozumowania wskazujg, ze osoby te mogty mie¢ wazny i w
ich odczuciu uzasadniony interes w tym, aby ztozy¢ zeznania w taki sposob, aby
nie narazic sie na ewentualng odpowiedzialnos¢ karng tozsamg z
odpowiedzialnoscig wspotoskarzonego T. L. ,

b) przyjecie, ze wyjasnienia oskarzonego M. C. stanowig jedynie przyjeta linie
obrony oraz nie zastugujg na uwzglednienie, w sytuacji gdy depozycje tego
oskarzonego korespondujg z zeznaniami G. K. i W. B. oraz M. Z. oraz procedurami
zwigzanymi z wykonywaniem pracy przez ratownikdw na terenie obiektu Aquapark
wS.,

C) przyjecie, ze skoro wedtug biegtego na basenie sportowym przebywac¢ miato
2 ratownikdéw, to kierownik obiektu nie zapewnit wystarczajgcego bezpieczenstwa
osobom korzystajgcym z parku wodnego, w sytuacji gdy jeden z ratownikow
samowolnie opuscit swoje miejsce wykonywania czynnosci, a niektérzy z
pracujgcych na umowe zlecenie ratownikéw nie mieli prawa do przerwy i co za tym
idzie opuszczenia stanowiska pracy na krotkg chwile, na co oskarzony M. C. nie
miat wptywu i nie byt w stanie monitorowac pracy ratownikdw przez caty czas jej
trwania;

4. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 424 § 1 k.p.k.,
polegajgcg na zaniechaniu jednoznacznego wskazania w uzasadnieniu wyroku,
jakie fakty Sad uznat za udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i
dlaczego nie uznat dowoddw przeciwnych oraz poprzestaniu przez Sad jedynie na
podkresleniu braku wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego podyktowanych rzekomo
jedynie obrang linig obrony, przy zaniechaniu odniesienia sie do pojawiajgcych sie
istotnych watpliwosci co do zachowania M. C. z wnioskéw ustalonych na podstawie
dowoddw ,na korzys¢” oskarzonego w tym zeznan M. Z., G. K. i W. B.

Na wypadek niepodzielenia przez Sgd odwotawczy powyzszych zarzutéw
obronca zarzucit wyrokowi, w zakresie czynu przypisanego M. C. , naruszenie art.
66 k.k. poprzez niezastosowanie przez Sad Rejonowy w Suwatkach instytucji
warunkowego umorzenia postepowania wobec tego oskarzonego, w sytuacji gdy
okolicznosci sprawy uzasadniajg i dajg mozliwo$¢ takiego rozwigzania prawnego.

W konkluzji obronca wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez

uniewinnienie M. C. od popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie poprzez
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warunkowe umorzenie postepowania wobec tego oskarzonego na stosowny okres i
obcigzenie go kosztami postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 16
listopada 2023 r., sygn. akt Il Ka 350/23, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w
ten sposéb, ze oskarzonego M. C. uniewinnit od popetnienia zarzucanego mu
czynu, uchylajgc rozstrzygniecia zwigzane z jego skazaniem przez Sgd meriti, a
kosztami sgdowymi za obie instancje w czesci dotyczgcej tego oskarzonego
obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnie$li Prokurator Rejonowy w
Suwatkach oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego M. D. .

Prokurator zaskarzyt wyrok w stosunku do oskarzonego M. C. w catosci, na
jego niekorzys¢, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajace na nierzetelnym
przeprowadzeniu kontroli instancyjnej wyroku Sgdu pierwszej instancji poprzez
nienalezyte rozwazenie zarzutéw i wnioskow podnoszonych w apelacji przez
obronce oskarzonego M. C. i dokonanie oceny zebranych w tej sprawie dowodow w
sposob wybiorczy, jednostronny oraz w oderwaniu od ich rzeczywistej wymowy i z
pominieciem wszystkich ujawnionych w sprawie dowodow, dotyczgcych
wykonywanych przez oskarzonego czynnosci zwigzanych z petnieniem funkciji
kierownika Aquaparku w S. oraz na wyciggnieciu z tych dowodéw dowolnych i
sprzecznych z regutami logicznego rozumowania, zasadami doswiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy, wnioskéw, co w konsekwencji prowadzito do
niezasadnego przyjecia, ze oskarzony nie posiada statusu funkcjonariusza
publicznego, gdyz jako pracownik samorzadu terytorialnego wykonywat on w tym
zakresie wytgcznie czynnosci ustugowe oraz ze pomiedzy jego zachowaniem a
nieprawidtowosciami w funkcjonowaniu ptywalni w zakresie obsady ratownikéw nie
zachodzi zwigzek przyczynowo- skutkowy, co prowadzito do niezasadnego
uwzgledniania zarzutéw i wnioskow apelacji obroncy oskarzonego, a nastepnie
uniewinnienia oskarzonego od popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1
k.k., w sytuacji gdy prawidtowa i uwzgledniajgca w nalezyty sposob dyrektywy

swobodnej oceny dowodow, ich ocena zwtaszcza w postaci materiatdw
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odnoszacych sie do charakteru wykonywanych przez oskarzonego obowigzkéw
stuzbowych w zwigzku z petnieniem funkcji kierownika Aquaparku w S. oraz
cigzagcych na nim z tego tytutu obowigzkéw i przystugujgcych uprawnien (vide:
zakres obowigzkéw stuzbowych, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika,
stanowigcy zatgcznik do aneksu do umowy o prace z dnia 4 stycznia 2005 r.
zawartej pomiedzy M. C. i Osrodkiem Sportu i Rekreacji w S.) prowadzi do
wniosku, ze oskarzony bedgc pracownikiem samorzgadu terytorialnego jako
kierownik Aquaparku w S. wykonywat zwigzane z tym czynnosci - zwigzane m.in. z
eksploatacja, zabezpieczeniem prawidtowego funkcjonowania Aquaparku w S. oraz
bezpieczenstwa korzystajgcych z tego obiektu osob oraz pracownikéw, co wigzato
sie takze z mozliwoscia wykonywania uprawnien wiadczych i decyzyjnych,
stuzgcych realizacji natozonych na niego obowigzkow, w tym takze niezwtocznego
odsuniecia od pracy pracownika w okreslonych przypadkach, a zatem wykonywane
przez oskarzonego czynnosci wykraczaty poza czynnosci ustugowe, w zwigzku z
czym spetniat on kryteria przewidziane dla funkcjonariusza publicznego okreslone
w art. 115 § 13 pkt 4 k.k., i w sytuacji gdy zachodzit zwigzek pomiedzy
niedopetnieniem przez niego obowigzkéw a nienalezyta organizacjg
funkcjonowania ptywalni w zakresie zapewniania nalezytej obsady ratownikdw, i
tym samym zapewnieniem bezpieczenstwa osobom korzystajgcym z ptywalni.
Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyta wyrok w stosunku do obu
oskarzonych, przy czym w odniesieniu do M. C. w catosci, a w odniesieniu do T. L.
w okreslonej czesci. Kasacje wniesiong na niekorzys¢ drugiego z wymienionych
oskarzonych, ktéry nie zostat skazany na kare bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, niepodnoszacg zadnego z uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., Sad
Najwyzszy postanowieniem wydanym na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2025 .
pozostawit bez rozpoznania jako niedopuszczalng z mocy ustawy (art. 523 § 3
k.p.k.). Zarzuty tej kasacji, ujete w 11 punktach oraz szeregu podpunktach, byty
bardzo rozbudowane, przy czym w odniesieniu do uniewinniajgcej czesci wyroku
skarzgca wskazata (poczynajgc od pkt 5) na:
5. obraze prawa materialnego, ktéra mogta mieé istotny wplyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, tj. art. 115 § 13 pkt 4 k.k. poprzez jego niezastosowanie i

przyjecie, ze oskarzony M. C. nie posiadat statusu funkcjonariusza publicznego,
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podczas gdy jako Kierownik Aquaparku w S. niewatpliwie jest pracownikiem
samorzadu terytorialnego, a zakres jego zadan nie ograniczat sie jedynie do
czynnosci ustugowych, wiec winien mie¢ status funkcjonariusza publicznego;

6. obraze prawa materialnego, ktéra mogta mie¢ istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 231 § 1 i 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie i
niezasadne uniewinnienie poprzez przyjecie, ze oskarzony M. C. nie wypetnit
znamion ww. czynu zabronionego, bowiem zdaniem Sadu Il instancji, wbrew
ustaleniom Sadu | instancji, nie mozna mu przyzna¢ statusu funkcjonariusza
publicznego, podczas gdy stanowisko Kierownika Aquaparku, ktore zajmowat w
dniu zdarzenia oskarzony, jest stanowiskiem urzedniczym (zgodnie z zatgcznikiem
do Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 maja 2023 r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie wynagradzania pracownikdw samorzgdowych),
pracownikiem samorzgdowym, ktoremu przyznaje sie status funkcjonariusza
publicznego, ktérego zakres i charakter obowigzkdéw jest znacznie szerszy anizeli
wylgcznie ustugowy, bowiem miat on charakter witadczy, decyzyjny i
publicznoprawny, w tym m. in. M. C. dysponowat s$rodkami finansowymi
zarezerwowanymi w budzecie miasta na dziatalnos¢ Aquaparku, co wynika wprost
z Regulaminu Organizacyjnego OSIR i Zakresu obowigzkow oskarzonego, zas
poza tym wskazac nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem juz samo przygotowywanie
dokumentéw merytorycznych (ktére przygotowywat zgodnie z tym regulaminem M.
C. ) wskazuje, ze takg osobe mozna zaliczy¢ do grupy urzednikéw, tudziez
funkcjonariuszy publicznych, a co za tym idzie w realiach tej sprawy wypetnit on
swoim zachowaniem znamiona tego przestepstwa, nie dopetniajgc obowigzkow
zapewnienia nalezytej obsady 2 ratownikbw na basenie sportowym w dniu
09.04.2022 r, czym nie zapewnit tym samym bezpieczenstwa osobom
korzystajgcym z Aquaparku i wyrzadzit szkode W. D. lub co najmniej przewidujgc
mozliwos¢ popetnienia tego czynu zabronionego dopuscit do takich zaniechan;

7. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 458 k.p.k. poprzez nieprawidiowo przeprowadzong kontrole odwotawcza,
polegajgcg na:

a) nienalezytym rozwazeniu zarzutéw obroncy M. C. i dokonanie oceny

zebranych w sprawie dowoddéw pod katem odpowiedzialnosci ww. oskarzonego w
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sposob wybiorczy, dowolny, w oderwaniu od zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego, a takze wskazan wiedzy i przyjecie, ze oskarzony nie posiada statusu
funkcjonariusza publicznego, gdyz jako pracownik samorzgdu terytorialnego
wykonywat on w tym zakresie wytgcznie czynnosci ustugowe, co w konsekwencji
doprowadzito do uniewinnienia M. C. , podczas gdy statut Osrodka Sportu i
Rekreacji w S. wskazuje, ze jest to jednostka organizacyjna Miasta S., ktéra
podlega bezposrednio Prezydentowi Miasta S. (§ 3 pkt 3 Statutu OSIR), zas
zgodnie z § 5 pkt 1 podpkt 11 Osrodek zarzadza Aquaparkiem, z kolei zgodnie z
Regulaminem Organizacyjinym OSIR w S. z dnia 15.01.2021 r. do obowigzkéw
Kierownika Aquaparku nalezato m.in. udzielanie pracownikom kierowanej komorki
instruktazu stanowiskowego (§ 7 pkt 2 podpkt 8), przydzielanie pracy pracownikom
kierowanej komorki oraz egzekwowanie i nadzorowanie wykonania przydzielonych
zadan (§7 pkt 2 podpkt 9), nadzér nad przestrzeganiem przez pracownikow
kierowanej komorki przepiséw porzgdku pracy oraz obowigzujgcych przepiséw
prawnych i organizacji Osrodka (§ 7 pkt 2 podpkt 10), monitorowanie i efektywne
wykorzystanie srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadan
kierowanej jednostki (§ 7pkt 2 podpkt 12), Kierownik Aquaparku zgodnie z § 7 pkt 3
ponosi tez odpowiedzialno$¢ za powierzone mienie, wiasciwg organizacje pracy,
za$ ze szczegotowego Zakresu obowigzkow stuzbowych M. C. wynika wprost, ze
do jego zadan nalezato kierowanie pracg Aquaparku jako samodzielnego obiektu
OSIR, przydzielanie pracy pracownikom kierowanej komérki oraz egzekwowanie i
nadzér wykonania przydzielonych zadan, nadzér nad przestrzeganiem przez
pracownikow kierowanej komorki obowigzujgcych  przepisow  prawnych,
zapewnienie bezpieczenstwa osobom korzystajgcym z obiektu, przygotowywanie
projektéw planéw finansowych, zarzadzen, planowanie i dokonywanie zakupéw
zgodnie z prawem zamdwien publicznych, monitorowanie i efektywne
wykorzystywanie $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadan
kierowanej jednostki, wspoétpraca przy opracowywaniu projektow
wspotfinansowanych z UE, podpisywanie dokumentow sporzgdzanych w wyniku
wykonywania zadan okreslonych w zakresie jego obowigzkéw, co w ujeciu
catosciowym winno prowadzi¢ do wniosku, iz zajmowane przez M. C. stanowisko

nie miato charakteru wytgcznie ustugowego, lecz urzednicze, decyzyjne,
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b) nienalezytym rozwazeniu zarzutow obroncy M. C. i dokonanie oceny
zebranych w sprawie dowoddéw pod katem odpowiedzialnosci ww. oskarzonego w
sposdb wybiorczy, dowolny, w oderwaniu od zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego, a takze wskazan wiedzy i przyjecie, ze pomiedzy jego zachowaniem a
nieprawidtowosciami w funkcjonowaniu Aquaparku w zakresie obsady ratownikéw
nie zachodzi zwigzek przyczynowo - skutkowy, co w konsekwencji doprowadzito do
uniewinnienia M. C. (...),

c) dowolnym przyjeciu przez Sad, ze obsada ratownicza w dniu 09.04.2022 r.,
gdy na basenie sportowym pitywat wytgcznie W. D. , w jednej osobie byta
wystarczajgca, podczas gdy powyzsze jest sprzeczne z wymogami prawnymi
wynikajgcymi z przepisow okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 23.01.2012 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczgcych
liczby ratownikow wodnych zapewniajgcych statg kontrole wyznaczonego obszaru
wodnego, z ktorych wynika bezwzglednie, ze na basenie sportowym powyzej 25 m
winno by¢ co najmniej 2 ratownikow, na co rowniez zwrdcit uwage bieglty z zakresu
wypadkéw nad wodg, opiniujgcy w przedmiotowej sprawie wskazujgc, iz ,brak
drugiego ratownika wodnego w dniu wypadku byt istotnym elementem obnizajgcym
poziom bezpieczenstwa na basenie sportowym.

Z ostroznosci procesowej skarzgca nadto zarzucita:

9. razgcg obraze prawa materialnego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 155 k.k. w zb. z art. 160 § 3 k.k. poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze zachowanie M. C. w sposOb znaczgcy nie
zwiekszato niebezpieczenstwa dla prawnie chronionego dobra, bowiem brak byto
zwigzku przyczynowo skutkowego miedzy brakiem kadrowym obsady ratowniczej
na basenie sportowym a opoznieniem akcji ratowniczej i w konsekwencji Smiercig
W. D. , podczas gdyby w dniu zdarzenia na miejscu byt drugi ratownik, zgodnie z
wymogami prawnymi co do liczby ratownikbw na tego rodzaju obiekcie
wynikajgcymi z Rozporzgdzenia, mogtby on w pore zareagowac i wowczas akcja
ratownicza nie bytaby op6zniona, ptywajacemu zapewnione bytoby bezpieczenstwo
ze strony ratownikdw, a w konsekwencji nie spowodowataby to skutku
Smiertelnego, co potwierdzajg bezsprzecznie i wprost opinie biegtego z zakresu

medycyny sgdowej oraz biegtego z zakresu wypadkow nad wodg;
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10. razgca obraze prawa procesowego, ktdra mogta miec istotny wptyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zachowan obu
oskarzonych i niepoprawieniu kwalifikacji prawnej czynu M. C. jak w zarzucie 9 i
przyjeciu, ze:

a) gdyby oskarzony T. L., bedgc nawet sam na basenie sportowym, obserwowat
akwen i niezwtocznie zareagowat na sygnaty wzywania pomocy kierowane przez
pokrzywdzonego, bytby w stanie udzieli¢ pomocy, bowiem zdaniem Sadu Il instancji
obecnos$¢ jednego ratownika gwarantowata zapewnienie bezpieczenstwa, co
skutkowato uniewinnieniem M. C. w tej instancji, podczas gdy z opinii biegtego z
zakresu wypadkoéw nad wodg wynika wprost, ze ,brak drugiego ratownika wodnego
w dniu wypadku byt istotnym elementem obnizajgcym poziom bezpieczenstwa na
basenie sportowym. Kierownik osrodka M. C. nie powinien dopusci¢ do
funkcjonowania basenu z niepetng obsadg” (...),

b) konkretne, realne i natychmiastowe zagrozenie dla zycia i zdrowia
pokrzywdzonego wynikato z braku obserwacji basenu przez oskarzonego T.L., a nie
z niedostatecznej liczby ratownikow, czy ich ztym rozmieszczeniu, co skutkowato
uniewinnieniem M. C., podczas gdy przepisy Rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 23.01.2012 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczgcych
liczby ratownikow wodnych zapewniajgcych statg kontrole wyznaczonego obszaru
wodnego obligowaty kierownictwo obiektu, w ktérym znajduje sie basen sportowy o
dtugosci powyzej 25 m do zapewnienia jednoczesnego nadzoru tej niecki przez
dwoch ratownikow (...),

c) nie mozna byto bezposrednio wigza¢ zaniechan w zakresie organizacji pracy
ratownikbw ze Smiercig pokrzywdzonego, podczas gdy zasady logiki i
doswiadczenia zyciowego nakazujg przyja¢, ze gdyby na miejscu zdarzenia byt
drugi ratownik, mégitby on w pore zareagowac¢ na sygnaty toniecia dawane przez
pokrzywdzonego, zas za zapewnienie tych dwoch oséb na basenie sportowym w
dniu 09.04.2022 r. (jak tez inne dni) odpowiadat kierownik Aquaparku (...);

11. razgce naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k., polegajgce na lakonicznej, zupetnie dowolnej, a nie swobodnej ocenie

zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego z przekroczeniem zasad
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prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego przez
ogolnikowe odniesienie sie przez Sgd w uzasadnieniu wyroku do dowodu z zeznan
14 swiadkow w osobach ratownikow wodnych zatrudnionych w Aquaparku i do
dowodu z opinii biegtego z =zakresu wypadkéw nad wodg, poprzez nie
uwzglednienie wnioskow z nich wyptywajgcych w zakresie odpowiedzialnosci M. C.
, a zatem argumentéw przemawiajgcych na niekorzy$¢ oskarzonego, co stanowito
o nieprawidtowo przeprowadzonej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku.

Oboje skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
M. C. (petnomocnik oskarzyciela positkowego wniosta takze o uchylenie wyroku w
okreslonym zakresie w czesci dotyczgcej T. L. ) i przekazanie sprawy Sadowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego
Prokurator Rejonowy w Suwatkach wnidst o pozostawienie kasacji w czesci
dotyczgcej skazanego T. L. bez rozpoznania jako niedopuszczalnej z mocy ustawy
(jak wczesniej podano, takie orzeczenie Sad Najwyzszy wydat na posiedzeniu) oraz
o uwzglednienie kasacji w czesci dotyczgcej M. C. .

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart obie kasacje
(kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego w czesci podlegajgcej
rozpoznaniu). Petnomocnik oskarzyciela positkowego poparta wtasng kasacje (w
czesci podlegajgcej rozpoznaniu) oraz kasacje prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje nie zastugiwaty na uwzglednienie i to pomimo, ze skarzgcy zasadnie
zakwestionowali poglad Sadu odwotawczego, iz M. C. , pehnigc funkcje kierownika
Aquaparku, obiektu pozostajgcego w strukturach Osrodka Sportu i Rekreacji w S.,
nie byt funkcjonariuszem publicznym. Sad argumentowat, ze chociaz byt on
pracownikiem samorzgdowym i spetniat pierwszy warunek ustawowej definicji
funkcjonariusza publicznego z art. 115 § 13 pkt 4 k.k., to nie byt funkcjonariuszem
publicznym, bowiem wykonywat wytgcznie czynnosci ustugowe, o czym przekonuje
zakres jego obowigzkéw. Chociaz zajmowat stanowisko kierownicze, to
uwzgledniajgc rzeczywiste mozliwosci zarzgdzania i podejmowania decyzji, petnit
role stuzebng (pomocniczg), czemu nie mogto zaprzeczy¢ samo petnienie funkcji

kierownika. Sad ad quem wskazat, Zze czynnos$ci wykonywane przez
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funkcjonariusza publicznego powinny mie¢ charakter wtadczy i publicznoprawny,
tymczasem cyt. ,oskarzony M. C. wykonywat wytgcznie zadania organizacyjne,
porzgdkowe, nadzorcze, logistyczne, zwigzane z funkcjonowaniem, eksploatacjg i
zabezpieczeniem obiektu Aquaparku, bedgcego czescig OSiR-u. Nie miat
kompetencji witadczych — nie podejmowat decyzji na temat Aquaparku, nie
dysponowat srodkami finansowymi zarezerwowanymi w budzecie miasta na jego
dziatalnos¢, nie zatrudniat pracownikéw, w tym ratownikéw, nie decydowat o
regulaminie pracy - wylgcznie przedstawiat opinie i wnioski w tym zakresie,
podlegat bezposrednio swoim przetozonym: W. B. — dyrektorowi OSiR-u i jego
zastepcy G. K., co stusznie akcentowat obronca. Po przedmiotowym wypadku to
Dyrektor OSiR-u w dniu 11 kwietnia 2022 r. wydat zarzgdzenie Nr [...]/2022 w
sprawie zakazu korzystania z prywatnego telefonu komérkowego lub innych
urzadzen elektronicznych w czasie pracy na stanowisku ratownika wodnego
(dokument k. 166), przy czym podkresli¢ nalezato: zakresy obowigzkéw ratownikéw
odpowiedni zapis réwniez zawieraty. Oskarzony nie wykonywat zadnych zadan
zwigzanych ze sferg publiczng, z zatatwianiem indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej (dokumenty k. 94, Statut OSIR w S. k. 94). Tymczasem
ustawodawca wymaga od funkcjonariusza  publicznego  decyzyjnosci
(postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. | KZP 9/13). W przypadku
oskarzonego M. C. tego brak.

Biorgc to wszystko pod uwage, charakter jego zadan nie mégt uzasadniaé
przyznania mu statusu funkcjonariusza publicznego. Skoro nie mogt by¢ zaliczony
do grona funkcjonariuszy publicznych, tym samym nie mozna byto go uzna¢ za
sprawce czynu z art. 231 § 1 k.k., czy rowniez z art. 231 § 3 k.k.”.

Sad Najwyzszy tego stanowiska — nawet intuicyjnie trudnego do
zaakceptowania, skoro stawia na réwni, jako majgcych wykonywacC wytgcznie
czynnosci ustugowe, tak kierownika duzego obiektu jakim jest Aquapark, z osobg
tam sprzatajgcg czy prowadzgcg szatnie — nie podzielit, uznajgc, ze stusznie
zostato zakwestionowane przez skarzgcych. Prezentuje bowiem poglad, ze chociaz
atrybutem funkcjonariusza publicznego jest wspomniana przez Sad odwotawczy
decyzyjnosc¢ (jednak niekoniecznie zwigzana z zatatwianiem indywidualnych spraw

z zakresu administracji publicznej), to zasadniczym kryterium przy ocenie czy dana
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osoba petni wytgcznie czynnosci ustugowe jest ustalenie, czy w ramach swoich
obowigzkow wykonuje tylko zadania nienalezgce do merytorycznej kompetencji
jednostki organizacyjnej, w ktorej jest zatrudniona [zob. Z. Kallaus, Przestepstwa
przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego (w:)
Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze, Warszawa 1997, z. 2,
S. 72-73; A. Wasek (w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A.
Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Tom |lI, Gdansk 2001, s. 410). Ustawa o
samorzgdzie gminnym z dnia 8 marca 1990 . (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1465) w art.
7 ust. 1 stanowi, ze do zadan wtasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty oraz (w pkt 10), ze zadania wiasne obejmujg m.in. sprawy
kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw zielonych i urzgdzen sportowych. W celu
zaspokojenia potrzeb mieszkancéw w zakresie kultury fizycznej gminy tworzg
stosowne jednostki organizacyjne, w tym osrodki sportu i rekreacji. Obrazuje to
statut Osrodka Sportu i Rekreacji w S., ktéry do podstawowych zadan Osrodka
zalicza m.in. prowadzenie dziatalnosci w zakresie upowszechniania i promowania
kultury fizycznej, udostepnianie bazy sportowej i rekreacyjnej na potrzeby réznych
podmiotéw, w tym oséb indywidualnych, organizowanie zajeé, zawoddéw i imprez
sportowo-rekreacyjnych, witasciwg eksploatacje, konserwacje i rozbudowe bazy
sportowej i rekreacyjnej (§ 3 ust. 1 pkt 1, 3, 5i 6 statutu). Z kolei w kasacjach trafnie
nawigzano do Regulaminu Organizacyjnego OSIR w S. oraz do ustalonego
Zakresu obowigzkow stuzbowych, uprawnien i odpowiedzialnosci M. C. jako
pracownika zatrudnionego na stanowisku kierownika Aquaparku. Zbedne jest
wymienianie wszystkich tych obowigzkéw i uprawnien, jezeli jednak w ich zakres
wchodzito m.in.:

- kierowanie pracg Aquaparku, uznawanego za samodzielny obiekt OSiR-u,

- zapewnienie prawidtowej organizacji i dyscypliny pracy w tym obiekcie,

- przydzielanie pracy pracownikom Aquaparku, egzekwowanie i nadzorowanie
wykonania przydzielonych zadan,

- zapewnienie bezpieczenstwa i higienicznych warunkéw osobom korzystajgcym z
obiektu,

- udostepnianie obiektu wedtug zapotrzebowania oraz wynajem/dzierzawa lokali

uzytkowych, powierzchni reklamowych i sprzetu sportowego,
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- wystawianie faktur z zakresu dziatalnosci kierowanego obiektu,

- nadzorowanie realizacji umow zawartych w wyniku przeprowadzanych
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego,

- prowadzenie spraw zwigzanych z remontami i pracami budowlanymi w
kierowanym obiekcie,

- planowanie i dokonywanie zakupdéw sprzetu, materiatow i urzgdzen niezbednych
do prawidtowego funkcjonowania kierowanego obiektu,

- monitorowanie i efektywne wykorzystanie srodkdéw finansowych przeznaczonych
na realizacje zadan kierowanej jednostki,

- podpisywanie z uzyciem imiennej pieczeci dokumentoéw sporzgdzanych w
wyniku wykonywania zadan okreslonych w zakresie obowigzkow,

- podpisywanie i odbior faktur VAT,

to nie ulega watpliwosci, ze oskarzony w ramach swoich obowigzkéw miat
okreslone uprawnienia wtadcze (decyzyjnos¢, o ktorej wspomniat Sgd Okregowy,
uznajgc te ceche jako wyrdzniajgcg funkcjonariusza publicznego), w tym zwigzane
z dysponowaniem srodkami finansowymi przydzielanymi na potrzeby Aquaparku,
zatem z pewnoscig nie petnit wytgcznie czynnosci ustugowych. Jako pracownik
samorzadu terytorialnego wykonywat zadania nalezgce do merytorycznej
kompetencji jednostki organizacyjnej, w ktorej byt zatrudniony, w tym wypadku
zwigzane z zaspokajaniem potrzeb wspdlnoty (mieszkancéw gminy S. i innych) w
zakresie kultury fizycznej, sportu i rekreacji, przy czym zastuguje na podkreslenie,
ze wbrew poglagdowi Sgdu Okregowego, w pewnym zakresie dysponowat srodkami
finansowymi, skoro m.in. planowat i dokonywat zakupow sprzetu, materiatow i
urzgdzen niezbednych do prawidtowego funkcjonowania Aquaparku.

Idgc tokiem wnioskowania Sgdu odwotawczego, mozna by dojs¢ do wniosku
jawnie absurdalnego, ze czynnosci wylgcznie ustugowe petni tez zastepca
dyrektora OSIiR-u, skoro wedtug statutu tej jednostki jest jedynie pomocnikiem
dyrektora (§ 4 ust. 1 — ,Osrodkiem zarzgdza i reprezentuje Os$rodek na zewnatrz
Dyrektor przy pomocy Zastepcy Dyrektora”), ktéry nawigzuje z nim stosunek pracy
(§ 4 ust. 4), co w Zakresie obowigzkdéw stuzbowych, uprawnien i odpowiedzialnosci
G.K. jako pracownika zatrudnionego na stanowisku zastepca dyrektora OSiR-u

znajduje wyraz w takich obowigzkach, jak przygotowywanie na potrzeby dyrektora
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sprawozdan, analiz i biezgcych informacji o realizacji powierzonych zadan,
przedktadanie opracowanych przez kierownikédw nadzorowanych komorek, do
zatwierdzenia dyrektorowi, zakreséw obowigzkéw stuzbowych, uprawnien i
odpowiedzialnosci pracownikow tych komorek, przedstawianie dyrektorowi opinii i
wnioskow dotyczgcych zatrudniania, zwalniania, awansowania, wynagradzania,
premiowania podlegtych stuzbowo pracownikdw.

Nalezy wspomniec, ze prokurator w kasacji argumentowat, ze status M. C. jako
funkcjonariusza publicznego wynika m.in. z rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
22 maja 2023 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzgdowych, ,w ktorym to w tabeli D (stanowiska w urzedach i
samorzgdowych jednostkach organizacyjnych) w dziale | (wszystkie urzedy i
wszystkie samorzgdowe jednostki organizacyjne) w kategorii Stanowiska
kierownicze urzednicze w pkt 5 uwzgledniono nastepujgce stanowiska: Dyrektor
(kierownik, naczelnik) wydziatu (departamentu, biura, zespotu, dziatu, pracowni,
laboratorium, placéwki specjalistycznej i innej komérki organizacyjnej)....”. Nalezy
jednak uznac, ze nie jest to argument stuszny, bowiem pomija, iz dziat XVII tej
tabeli osobno ujmuje ,osrodki sportu i rekreacji, o$rodki sportowo-szkoleniowe
zeglarskie”, a w pkt 13 do stanowisk pomocniczych i obstugi zalicza stanowiska
kierownika-gospodarza obiektu: sportowego, turystycznego, rekreacyjnego,
mieszkalnego. Tym niemniej nalezato uznaé, ze ten akt prawny nie moze
przesgdzaC¢ o ustaleniu na gruncie prawa karnego statusu danej osoby jako
funkcjonariusza publicznego, bowiem o tym musi decydowa¢ analiza jej
stuzbowych uprawnien i obowigzkéw prowadzgca do ustalenia, czy dana osoba
petni czy tez nie petni wytgcznie czynnosci ustugowe.

Sad Najwyzszy uznat jednak, ze btednos¢ stanowiska Sgdu odwotawczego co do
statusu M. C. jako funkcjonariusza publicznego jest uchybieniem niemoggcym miec
istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia, zatem nie wchodzi w gre uwzglednienie
wniesionych przez strony kasacji i wydanie wyroku kasatoryjnego. Jak wczesniej
podano, Sad pierwszej instancji skazat oskarzonego za to, ze jako kierownik

Aquaparku Osrodka Sportu i Rekreacji w S. nie zapewnit wymaganej obsady dwoch
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ratownikbw na basenie sportowym ,o diugosci przekraczajgcej 25 metréw”. Taki
opis czynu nie byt prawidtowy, bowiem wbrew wymogowi art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
nie precyzowat jaka konkretnie byta dlugos¢ przedmiotowego basenu. Biegly
specjalizujgcy sie w wypadkach nad wodg i bezpieczenstwie osob przebywajgcych
na obszarach wodnych poczatkowo wyrazit poglad, iz ,mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze na basenie sportowym, gdzie doszto do wypadku, zgodnie z wyzej
opisanymi podstawami prawnymi biorgc pod uwage wymiary basenu sportowego
wskazane w aktach sprawy tj. 25 metrow na 21 metrow — do zabezpieczenia
basenu sportowego wymagana obsada ratownicza to minimum jeden ratownik
wodny” (opinia — k. 282 akt sprawy). Nastepnie biegty ztozyt opinie uzupetniajgcg, w
ktérej stwierdzit, ze ,obsada nie byta prawidtowa na basenie sportowym zgodnie z
przepisami cytowanymi w opinii oraz po zapoznaniu sie z rysunkami technicznymi,
nalezy stwierdzi¢, ze dtugos¢ basenu przekracza 25 metréw, co stanowi, ze
minimalna obsada ratownikobw na basenie sportowym powinna wynosi¢ 2
ratownikéw wodnych” (k. 322). Opinia ta nie byta petna, bowiem ani nie wskazywata
z jakimi konkretnie rysunkami biegty sie zapoznat, ktére jednoznacznie wskazywaty,
ze dtugo$¢ basenu przekracza 25 metréw, ani nie podawata jaka konkretnie byfa ta
dtugosé. W internetowej prezentaciji [...] Aquaparku podano, ze znajduje sie na nim
basen sportowy o wymiarach ,25 x 21 m” (wydruk k. 41), co odpowiada normom
basenu sportowego, z ktérych, co powszechnie wiadomo, krotsze majg 25 m, a
dtuzsze, tzw. olimpijskie, 50 m dtugosci. Zatem zapewne wedlug dokumentac;ji
technicznej basen sportowy w [...] Aquaparku miat mie¢ 25 m dtugosci, a o tej
dtugosci mowili tez na rozprawie przed Sgdem Rejonowym niektérzy Swiadkowie
(ratowniczka M. B., zastepca dyrektora OSiR-u G.K. — k. 434 odw., 436 odw.).
Dopiero dyrektor OSiR-u swiadek W. B. zeznat, Zze cyt. ,geodezyjny pomiar podaje
25 metréw i 2 milimetry, wiec tam od zawsze miato by¢ 2 ratownikéw” (k. 437 odw.-
438). Pomijajgc okolicznos¢, ze w aktach sprawy nie ma dokumentu obrazujgcego
ten pomiar, nalezy stwierdzi¢, ze jest rzeczg osob decyzyjnych w tym wzgledzie,

czy na basenie sportowym nalezy utrzymywac ciggta obsade 2 ratownikow, czy
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jakims zabiegiem technicznym ,skrocic¢” basen o 2-3 milimetry, co nie stwarzatoby
juz watpliwosci w kwestii dopuszczalnosci petnienia dyzuru w tym miejscu przez
jednego ratownika. Nie moze wszakze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig karng
kierownika Aquaparku okolicznos¢, ze limit dtugosci basenu, o ktérej mowa we
wspomnianym rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 stycznia
2012 r. (wydaje sie, ze z punktu widzenia bezpieczenstwa oséb korzystajgcych z
basenu ten akt prawny powinien nawigzywac¢ raczej do powierzchni, a nie do
dtugosci basenu), zostat przekroczony o 2 milimetry (!). Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze jest to bez znaczenia dla bezpieczenstwa uzytkownikow basenu.
Celowe bedzie tez odnotowac, ze z protokotow rozprawy nie wynika, by Sgd meriti
dazyt do ustalenia, jaka byta wiedza M. C. na temat dtugosci basenu.

Art. 1 § 2 k.k. rozstrzyga, ze ,nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego
spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma”, ktora to okolicznos¢ jest ujemng przestankg
procesowg ujetg w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Przyjmujac, ze przedmiotowy basen
rzeczywiscie ma (i miat w chwili zdarzenia) 25 m i 2 mm oraz ze przekroczenie
limitu jednego z jego wymiarow o 0,008% (!) nie miato — w aspekcie liczby
ratownikéw rzutujgcej na bezpieczenstwo uzytkownikdw —zadnego znaczenia, Sgd
Najwyzszy stangt na stanowisku, iz czyn zarzucany oskarzonemu nie osiggnat
nawet znikomosci spotecznej szkodliwosci, co pozwala uznac¢, ze mimo btednego
wnioskowania Sgdu odwotawczego co do statusu oskarzonego, uniewinniajgcy go
wyrok nie powinien zostac¢ uchylony. Zbedne byto postulowane przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego rozwazanie prawidtowosci odrzucenia przez Sad ad
guem mozliwosci przypisania M. C. odpowiedzialnoSci wytgcznie na gruncie art.
160 k.k., to bowiem wchodzitoby w gre w razie uznania, ze Sad ten zasadnie
przyjat, iz zajmujgc stanowisko kierownika Aquaparku oskarzony nie byt
funkcjonariuszem publicznym. Tym niemniej celowe bedzie wskazaé, ze i w tym
wypadku zachowuje aktualnos¢ poglad, iz nie bytoby prawidtowe doszukiwanie sie
prawnokarnej odpowiedzialnosci oskarzonego z tego powodu, ze 25-metrowa (z

zatozenia) dtugos¢ basenu byta przekroczona o 2 milimetry.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit obie kasacje, co przy
zastosowaniu art. 637a, art. 636 § 2 i art. 633 k.p.k. determinowato tres¢ orzeczenia

w przedmiocie kosztéw postepowanie kasacyjnego.

[3.J]
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