Sygn. akt IV KK 109/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r.

sprawy I. B. R.,

wobec ktérej, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.,
umorzono postepowanie karne o czyn z art. 35 ust 1a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r., o ochronie zwierzat,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w O.

z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt Il K[...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. C. z Kancelarii
Adwokackiej w S. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zi
80/100), w tym 23% VAT, z tytulu wynagrodzenia za sporzadzenie
i wniesienie kasacji;
3. zwolni¢ I. B. R. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw

sagdowych postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt 1l K

(...), wsprawie I. B. R. oskarzonej o to, ze:



W okresie od 30 listopada 2017 r. do 1 kwietnia 2018 r. w m. C., gm.
K., zngcata si¢ nad zwierzetami hodowlanymi w postaci stada owiec 1
koz, w ten sposob, ze prowadzac gospodarstwo, bedac wiascicielka,
utrzymywata w/w zwierzgta w niewlasciwych warunkach bytowania, w
stanie razacego zaniedbania i1 niechlujstwa, nie zapewniajac wiasciwej
opieki lekarsko-weterynaryjnej, bez odpowiedniego pokarmu przez
okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wilasciwe dla gatunku,
czym doprowadzila u czesci w/w zwierzat do skrajnego wyniszczenia
organizmu 1 wyczerpania fizycznego oraz §mierci”, tj. o czyn z art. 35
ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,

na podstawie art. 31 § 1 kk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt

prowadzone postgpowanie karne przeciwko |. B. R., wobec niepopetnienia

przez nig zarzucanego jej przestgpstwa z uwagi na stan niepoczytalnosci w

chwili czynu (pkt I wyroku), oraz na podstawie art. 93a § 1 pkt 2 k.k. w zw. z

art. 93b § 1 k.k. w zw. z art. 93¢ pkt 1 k.k. 1 art. 93f § 1 k.k. orzekt wobec nigj

srodek zabezpieczajacy w postaci terapii farmakologicznej (pkt I1 wyroku), a

ponadto na podstawie art. 35 ust 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o

ochronie zwierzat Srodek karny w postaci zakazu posiadania zwierzat

hodowlanych w postaci koz 1 owiec (pkt IV wyroku).
Apelacje od wyroku Sadu I instancji wnidst pelnomocnik oskarzyciela
positkowego Fundacji M. , zaskarzajac go w catos$ci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg zaskarzonego
wyroku,

2. obrazg prawa materialnego, tj. art. 93a § 1 pkt 2 k.k. w zwiazku z art. 93b §
1 kk. w zwigzku z art. 93c pkt 1 kk. w zwigzku z art. 93f § 1 k.k.
poprzez ich zastosowanie 1 art. 93a § 1 pkt 4 k.k. w zwigzku z art. 93b §
115 kk. wzwigzku z art. 93g § 1 k.k. poprzez ich niezastosowanie i

zastosowanie w stosunku do oskarzonej srodka zabezpieczajacegd W



postaci terapii farmakologicznej zamiast Srodka zabezpieczajacego w
postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym,
3. niestuszne niezastosowanie w stosunku do oskarzonej S$rodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym.
Podnoszac takie zarzuty skarzacy wnidst o zmian¢ zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonej $rodka zabezpieczajacego w
postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym w miejsce  $rodka
zabezpieczajgcego w postaci terapii farmakologiczne;.
Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniosta rdGwniez obronca oskarzone;j
I. B. R., zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac:
,btad w ustaleniach faktycznych mogacych mie¢ wplyw na tres¢
zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona I. B. R.
dopuscita si¢ zarzuconego jej w akcie oskarzenia czynu, podczas gdy
prawidlowa ocena tego materiatu, w szczego6lnos$ci fakt, ze dzialanie |. B.
R. nie mialo charakteru celowego 1 §wiadomego oraz zmierzajagcego do
skrzywdzenia posiadanych zwierzat, a zwierzeta nie byly przetrzymywane
w stanie razacego zaniedbania 1 niechlujstwa, winny prowadzi¢ do
wnioskow odmiennych”
oraz wnoszac o zmian¢ zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od
zarzuconego jej czynu.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniosta ponadto oskarzona I. B. R.,
zaskarzajac go w catos$ci oraz wnoszac o jego uchylenie 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okrgegowy w S. wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II
Ka (...), zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze w punkcie IV wyroku na
podstawie art. 35 ust. 3a i 4b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat stosowanie orzeczonego Srodka karnego okreslit na okres 3 lat, w

pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymujac w mocy.



Kasacj¢ od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca oskarzonej |. B.

R., zaskarzajac go w calodci, zarzucajac razace naruszenie przepisow

postepowania majace istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

1.

sart. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 440 kp.k. w
zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nierozwazenie przez Sad odwolawczy
w sposob wnikliwy, wszechstronny 1 wyczerpujacy podniesionego w
apelacji zarzutu oraz wniesionego z nig dowodu z dokumentu w postaci
opinii weterynaryjnej 1 niestuszne uznanie, iz Sad Rejonowy wnikliwie
rozpatrzyt wszystkie okolicznosci 1 dowody, a na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, w tym niestuszne uznanie, iz
uzasadnienie Sadu 1 instancji zostalo sporzadzone w sposob
prawidtowy, podczas gdy w uzasadnieniu Sadu I instancji jedynie
lakonicznie wskazano, ze popelnienie przez 1. R. zarzucanego czynu nie
budzi zadnych watpliwosci 1 jest oczywiste, podczas gdy sad
odwotawczy nie odniost si¢ do znamion strony podmiotowej 1 znamion
strony przedmiotowej, jak réwniez blednie recypowal w tym wzglednie
brak odniesienia si¢ do powyzszego przez Sad I instancji, a takze
niedostatecznie wzigt pod uwage fakt, iz w przedtozonej opinii biegtego
lekarza weterynarii wprost odniesiono si¢ do warunkéw panujacych na
gospodarstwie I. R., ktore byly wspdlne dla réznych zwierzat, w tym
zwierzat objetych zarzutem w niniejszej sprawie, tj. 1Z zapewniono
odpowiedni dostgp do wody 1 paszy, a tym samym Sad odwotawczy
niestusznie utrzymal w mocy orzeczenie Sadu I instancji, ktore jest
razaco niesprawiedliwe;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w
zw. z art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez dokonanie zmiany
wyroku Sadu I instancji w zakresie orzeczonego $rodka karnego w

postaci zakazu posiadania zwierzat 1 okreSlenie czasu jego



obowigzywania na okres 3 lat, w sytuacji, gdy Sad meriti nie wskazat

okresu obowigzywania tego srodka w wydanym wyroku, podczas gdy

Sad odwotawczy winien co najmniej w tym zakresie uchyli¢ wyrok

Sadu I instancji 1 przekaza¢ sprawe temu sagdowi do ponownego

rozpoznania, albowiem obecne postepowanie Sadu odwolawczego de

facto pozbawito skazang prawa do realnej obrony 1 prawa do
postepowania dwuinstancyjnego, bowiem okreslenie dopiero przez Sad
odwotawczy okresu obowigzywania srodka karnego pozbawia skazang
mozliwosci zaskarzenia go 1 skontrolowania zasadno$ci w ramach trybu
zwyczajnego orzeczenia wilasnie takiego, a nie innego okresu jego
obowigzywania,

oraz wnoszac o uchylenie w catosci wyroku Sadu odwotawczego oraz

poprzedzajacego go wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania wtasciwemu sadowi.

W odpowiedzi na kasacj¢ prokurator Prokuratury Rejonowej w O.
wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata si¢ oczywiscie bezzasadna, co skutkowalo jej
oddaleniem w trybie opisanym w art. 535 § 3 k.p.k.

Pierwszy z zarzutow kasacyjnych skarzacego sprowadzal si¢ do
twierdzenia, ze razaco niesprawiedliwe byloby utrzymanie w mocy wyroku
Sadu odwotawczego, w ktorym niedostatecznie rozwazono zarzut biedu w
ustaleniach faktycznych dotyczacych zachowania oskarzonej, w szczego6lnosci
w powigzaniu z nieuwzglednieniem dowodu z opinii bieglego. Nie moze
jednak umkna¢ uwadze fakt, ze sformulowanie przez skarzacego zarzutu
nieprawidlowe] kontroli instancyjnej w istocie okazalo si¢ byc
niedopuszczalng w $wietle art. 523 § 1 k.p.k. probg uczynienia z postgpowania

kasacyjnego trzeciej merytorycznej instancji kontroli orzeczenia. Swiadczy o



tym uzasadnienie zarzutu kasacyjnego, w ktorym skarzacy podnosi, ze
oskarzona nie dziatata w zamiarze bezposrednim popetnienia przestepstwa, a
zwierze¢ta nie byly hodowane przez nig w sposodb nieprawidlowy. Nalezy
stwierdzi¢, ze w tym zakresie skarzacy zmierza do wzruszenia dokonanych
ustalen faktycznych oraz weryfikacji ich przez Sad Najwyzszy. Wypada
przypomnie¢ — co winien mie¢ na uwadze profesjonalny pelnomocnik — zZe
celem postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajaca kontrole apelacyjng
ocena rozumowania sgdu meriti, ani kontrola przeprowadzonych w sprawie
ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 24 listopada 2021 r.,
sygn. akt 11 KK 509/21).

Niezaleznie od powyzszego konieczne jest wskazanie, ze Sad
odwotawczy odnidst si¢ do zawartego w apelacji obroncy oskarzonej zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych, jak réwniez wskazal powody, dla ktorych
uznat ten zarzut za niezasadny. Kluczowe w kontekscie zarzutu kasacyjnego
jest szczegotowe wyjasnienie Sadu odwotawczego, z jakiego powodu opinia
weterynaryjna sporzadzona do sprawy o sygn. akt Il K (...) toczacej si¢ przed
Sadem Rejonowym w O. nie ma znaczenia dla ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie. Zasadnie Sad odwolawczy podniost, ze zarowno czas,
jak 1 przedmiot wspomnianej opinii nie wigze si¢ w jakikolwiek sposob z
czynem zarzucanym oskarzonej w tej sprawie, a w zwigzku z tym nie spetnia
krytertum przydatnosci.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutéw nalezy wskazaé, ze skarzacy
bezzasadnie upatrywat nieprawidlowosci wyroku Sadu odwolawczego w
naruszeniu przez ten Sad art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Jak wynika
z wieloletniego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, o obrazie przepisu art. 433 §
2 k.p.k. mozna twierdzi¢ wtedy, gdy sad w ogoble nie rozwazy wnioskéw i
zarzutow wskazanych w $rodku odwotawczym, natomiast 0 naruszeniu art.

457 § 3 k.p.k. wowczas, gdy w uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta



argumentacja odnosnie do okreslonego potraktowania zarzutow 1 wnioskéw
apelacji, a wigc wtedy, gdy sad uznajac zarzuty apelacji za zasadne lub
niezasadne, nie wyjasni swojego stanowiska, ewentualnie przedstawiona
argumentacja bedzie zawierala braki (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt V KK 73/21). Tymczasem w
niniejszej sprawie zadna z apelacji nie zawierala zarzutu braku okres$lenia
przez Sad I instancji czasu trwania wymierzonego srodka karnego. Stad tez
Sad odwolawczy nie mogl obrazi¢ przepisow nakazujacych rozwazenie
zarzutow zawartych w $rodku odwolawczym, a tym bardziej nie naruszyt
obowigzku wyjasnienia stanowiska w zakresie zasadnosci postawionych
zarzutow.

Niezaleznie od powyzszego warto podkresli¢, ze Sad odwotawczy w
punkcie 5.2.1 uzasadnienia wskazat powod, dla ktorego okreslit czas trwania
srodka karnego w postaci zakazu posiadania zwierzat hodowlanych, tj. koz 1
owiec, jak rowniez podat racje, ktorymi kierowat si¢ orzekajac $rodek na okres
3 lat. Zgodnie z art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2022 r., poz. 572) sad moze orzec tytutem S$rodka karnego
zakaz posiadania wszelkich zwierzat albo okreslonej kategorii zwierzat w razie
skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 lub la. Zakaz ten orzeka si¢ w
latach, od roku do lat 15. Sad odwotawczy zasadnie przyjat zatem, ze
orzeczenie zakazu, o ktorym mowa w przywotanym przepisie, bez okreslenia
czasu jego trwania, jest nieprawidlowe.

Nalezy przyjac¢ jednoczesnie, ze skarzacy nie posiadat interesu prawnego
w kwestionowaniu rozstrzygnigcia Sadu odwotawczego wobec braku
zakwestionowania wadliwos$ci wyroku Sadu I instancji w tym zakresie. Brak
bowiem okreSlenia czasu trwania orzeczonego zakazu sprawiatby, ze dany
srodek karny obowigzywalby bez ograniczenia czasowego (zob. np. wyroki SN

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt IV KK 294/17; z dnia 14 pazdziernika



2014 r., sygn. akt 11l KK 125/14; z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt Il KK
75/15). Zmiana wyroku Sadu I instancji przez Sad odwotawczy w zakresie
wymierzonego srodka karnego okazata si¢ zatem korzystna dla oskarzone;.
Skarzacy moze za$ skarzy¢ jedynie rozstrzygnigcia lub ustalenia naruszajgce
jego prawa lub szkodzace jego interesom (art. 425 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.; zob. rowniez postanowienie SN z dnia 10 wrze$nia 2009 r., sygn. akt [V
KK 214/09).

Co wigcej, nie powinno ujS¢ uwadze skarzacego, ze na Sadzie
odwolawczym spoczywat obowigzek dostrzezenia uchybienia Sadu I instancji
(zob. wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt V KK 127/13). W
przeciwnym razie w obiegu prawnym wystepowatoby orzeczenie razaco
niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k. (zob. wyrok SN z dnia 30
stycznia 2020 r., sygn. akt V KK 522/19). Z pewnos$cig nie mozna natomiast
twierdzi¢ — jak sugeruje to skarzacy — ze razaco niesprawiedliwe okazato si¢
orzeczenie tego Srodka ze wzgledu na dlugos¢ trwania, skoro okres 3 lat
trwania zakazu bliski jest dolnej granicy wyznaczonej przez art. 35 ust. 4b
ustawy o ochronie zwierzat.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



