Sygn. akt IV KK 109/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

w sprawie M. S.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. i innych,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt XVIK[...],

postanowit

. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. zwolni¢ skazanego od kosztéow sgadowych za postepowanie
kasacyjne;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. L.,
Kancelaria Adwokacka w K., kwote 738 z} (siedemset trzydziesci
osiem ztotych), w tym 23 % VAT, za sporzadzenie i wniesienie

kasacji na rzecz skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt XVI K (...), Sad Okregowy w

K. uznat oskarzonego M. S. winnym tego, ze:



1/ w dniu 1 maja 2019 r. w S. przy ul. W. usitowat pozbawi¢ zycia M. S. w
ten sposéb, ze zadat jej jedno uderzenie nozem kierujgc je w okolicy klatki
piersiowej oraz usitowat zadac kolejne uderzenie nozem, lecz zamierzonego skutku
nie osiggnat z uwagi na uchylenie sie pokrzywdzonej oraz podjetg obrone wyzej
wymienionej przez P. N., a w wyniku zadanego uderzenia nozem spowodowat u
niej rane ktutg ramienia lewego na powierzchni bocznej dtugosci 5-6 cm i
gtebokosci okoto 5 cm, uszkodzenia skory, tkanki podskornej i miesnia, ktore to
obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdu ciata na okres powyzej 7
dni, przyjmujac, ze oskarzony dziatat z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia
M. S. - a wiec uznat go winnym przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1
kk.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat go na kare 9 lat pozbawienia
wolnosci;

2/ w nocy z 30 kwietnia 2019 r. na 1 maja 2019 r. w S. przy ulicy W. grozit M.
S. i P. N. pozbawieniem zycia oraz spaleniem mieszkania P. N., przy czym grozby
te wzbudzity u nich uzasadniong obawe, Ze mogg zosta¢ spetnione; oraz tego, ze w
dniu 1 maja 2019 r. w S. przy ulicy W. grozit P. N. pozbawieniem zycia, przy czym
grozby te wzbudzity u niego uzasadniong obawe, Zze zostang spetnione; Sad
przyjat, ze kazdy z tych czynoéw wyczerpuje ustawowe znamiona przestepstwa z
art. 190 § 1 k.k., a oskarzony dopuscit sie ich w ramach ciggu przestepstw z art. 91
§ 1 k.k. - i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. oraz art. 91 § 1 k.k. skazat go na kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3/ Sad uniewinnit oskarzonego M. S. od popetnienia czynu zarzucanego mu
w punkcie 3 aktu oskarzenia majgcego polega¢ na tym, ze w dniu 1 maja 2019 r.
przy ulicy W., w trakcie podjetej proby obrony M. S. przez P. N. spowodowat u
niego uraz kciuka prawego z jego obrzekiem, ograniczeniem ruchomosci i
dolegliwosciami bolowymi oraz ztamania konca blizszego paliczka dalszego kciuka
prawego, ktére to obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdow ciata na
okres powyzej 7 dni — a wiec od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 157 § 1
k.k.



4/ na podstawie art. 91 § 2 k.k. Sgd potgczyt wymierzone w stosunku do
oskarzonego M. S. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare
tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 9 lat.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktory opart jej
podstawy o przepis art. 438 pkt 2 — 4 k.p.k.

Po jej rozpoznaniu Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 listopada 2020
r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w punkcie 1
ztagodzit orzeczong kare pozbawienia wolnosci do lat 8, uchylit rozstrzygniecia
zawarte w punktach 4 i 5 sentencji wyroku (dotyczace kary fgcznej oraz zaliczenia
na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci) - i w to miejsce na
zasadzie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec M. S. kare tgczng 8 lat
pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 1 maja 2019 r. do 19 listopada 2020 r.

W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego, ktéry
zaskarzyt orzeczenie w catosci i zarzucit:

1/ naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. poprzez
zaniechanie umorzenia postepowania w zakresie zarzuconego skazanemu
przestepstwa grozenia P. N. pozbawieniem zycia oraz spaleniem mieszkania w
nocy z dnia 30 kwietnia 2019 r. na 1 maja 2019 r., w sytuacji braku w tym zakresie
wniosku o $ciganie;

2/ razgce naruszenie prawa procesowego, to jest, art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. polegajgce na zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy razgco
sprzecznej z art. 7 k.p.k. oceny materialu dowodowego poczynionej przez Sad |
instanciji, polegajgce na:

a/ niezasadnym przypisaniu skazanemu przestepstwa polegajgcego na
kierowaniu wobec M. S. grozb karalnych w nocy z dnia 30 kwietnia 2019 r. na 1
maja 2019 r. w sytuacji, w ktérej M. S. na rozprawie dnia 8 stycznia 2020 r. zeznala,
iz zaczeta sie go obawia¢ dopiero od momentu jak ,dostata” nozem, a wczesniej
Smiata sie ze skazanego;

b/ niezasadnym przypisaniu skazanemu przestepstwa polegajgcego na

kierowaniu wobec P. N. grézb karalnych podczas zdarzenia na klatce schodowej w



dniu 1 maja 2019 r., podczas gdy nie potwierdzajg tego $wiadkowie, a z materiatu
dowodowego wynika jedynie, Zze ewentualne grozby pozbawienia zycia mogty by¢
w tym czasie kierowane wobec M. S.;

¢/ przyznaniu wiarygodnosci zeznaniom $wiadka P. N. ziozonym w
postepowaniu przygotowawczym z jednoczesng odmowg przyznania wiarygodnosci
zeznaniom ztozonym na rozprawie, w sytuacji, gdy podczas sktadania zeznan w
dniu 1 maja 2019 r. - bezposrednio po zdarzeniu - $wiadek pozostawat pod
wptywem alkoholu, a co za tym idzie, zeznania te zostaty zlozone w stanie
wytgczajgcym swobode wypowiedzi;

d/ uznaniu za wiarygodne zeznan Swiadka M. S. w zakresie, w jakim
wskazywata okolicznosci i przebieg ataku na nig nozem przez skazanego oraz
kierowania grozb karalnych wobec niej i P. N., w sytuacji, gdy jej zeznania
odbiegaty od zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez od
zeznan Swiadka P. N. i wyjasnien skazanego. Ponadto, w czasie sktadania zeznan
w dniu 1 maja 2019 r. pokrzywdzona pozostawata w stanie wytgczajgcym swobode
wypowiedzi;

e/ nieuwzglednieniu wnioskow dowodowych obroncy oskarzonego w
przedmiocie przeprowadzenia eksperymentu procesowego poprzez odtworzenie
przebiegu zdarzenia, a tym samym zaniechanie poczynienia ustalen w przedmiocie
rzeczywistego przebiegu zdarzenia i dokonanie ustalen w omawianej materii
jedynie w oparciu o ztozone w stanie wytgczajgcym swobode wypowiedzi zeznania
pokrzywdzonej, podczas, gdy zeznania poszczegolnych $Swiadkow zawieraty
rozbieznosci co do przebiegu zdarzenia na klatce schodowej w dniu 1 maja 2019 r.
oraz pozostawaty w sprzecznosci z wyjasnieniami skazanego -

- co miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, w szczegolnosci poprzez
doprowadzenie do btednego przyjecia, ze zachowanie M. S. byto nacechowane
zamiarem pozbawienia M. S. Zzycia (podczas gdy w ocenie skazanego mozna
mowic co najwyzej o przestepstwie opisanym w art. 157 § 1 k.k.), jak rowniez, iz M.
S. grozit M. S. oraz P. N. pozbawieniem zycia oraz spaleniem mieszkania P. N.
(podczas, gdy nie zostaty wyczerpane wszelkie przestanki niezbedne do

przypisania skazanemu tego przestepstwa).



W konkluzji obrohAca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) oraz wyroku Sadu Okregowego w K. i umorzenie
postepowania w zakresie przestepstwa okreslonego w art. 190 § 1 k.k., ktérego
skazany miat sie dopusci¢ na rzecz P. N. (punkt 1 wyroku Sadu Okregowego
utrzymany w mocy punktem 2 zaskarzonego wyroku) - a to na podstawie art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.;

- w pozostatym zakresie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach
1 i 2 oraz wyroku Sgdu Okregowego w K. w punktach 1, 2, 4, 5 i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w S. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obrohce M. S. okazata sie bezzasadna i to w
stopniu oczywistym, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Analiza podniesionych w
niej zarzutow nie wykazata, by w sprawie miato dojs¢ do razgcego naruszenia
prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a o ktérym mowa w art.
523 § 1 k.p.k.

Podkreslenia wymaga, ze kasacja jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
ma z mocy ustawy ograniczony zakres — stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen
sgdow, ktore ze wzgledu na charakter (doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone,
nie mogq ostac sie w obrocie prawnym. Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny
wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce
naruszenie prawa, do jakiego doszio w postepowaniu odwotawczym, co w
konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu drugiej instancji (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2020 r., Il KK 52/20, LEX nr
3078055; z dnia 13 grudnia 2017 r., Il KK 360/17, LEX nr 2428778). Jednocze$nie,
by zarzut kasacyjny moéc uznaé za skuteczny i trafny, nalezy wykazaé, ze to razgce
naruszenie prawa miato wptyw na tres¢ wydanego przez sad odwotawczy
orzeczenia. O wplywie ,razgcego naruszenia prawa” na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., mozna natomiast moéwié¢ jedynie
wowczas, gdy jest mozliwe wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w

zasadniczy sposob odmienne od tego, kiére w sprawie zostato wydane. Nie



wystarczy wiec samo podniesienie zarzutu naruszenia konkretnego przepisu, ale
trzeba w drodze umotywowanego wywodu wykazac¢, ze w realiach konkretnej
sprawy, w wyniku wadliwych decyzji sgdu, rzeczywiscie doszto do naruszenia w
stopniu razgcym okreslonego przepisu, a sgd miat obowigzek postgpic¢ inaczej, co
w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do wydania innego rozstrzygniecia niz
zaskarzone (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2019 r.,

V KK 124/19, LEX nr 2688431; z dnia 19 grudnia 2018 r., Il KK 460/18, LEX nr
2626366; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., IV KK 276/17, LEX nr 2428223).

Jednak wniesiona w niniejszej sprawie kasacja tych wymagan nie spemita.
Zasadniczg jej trescig stato sie przedstawienie jedynie odmiennej wersji wydarzen
niz ta ustalona przez Sad | instancji, a zaaprobowana przez Sad odwotawczy, a
ktéra, zdaniem obroncy skazanego, wynikata z materiatu dowodowego w sprawie.
Z tredci zarzutow kasacyjnych wynika, ze skarzgcy zarzuca Sgdowi odwotawczemu,
iz uznat za prawidtowg ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad |
instanciji, przy czym skarzgcy starat sie podwazy¢ ocene dowodow dokonang przez
ten Sad.

W pierwszej kolejnosci nalezato stwierdzi¢, ze nie doszto do naruszenia art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., bowiem w zakresie tego czynu
popetnionego na szkode P. N. zostat ztozony skutecznie wniosek o sciganie. W
czasie sktadania zeznan w ramach zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
pokrzywdzony ten wyraznie zeznat - ,Ja sie obawiam M. S., Zze spetni swoje grozby,
poniewaz jest on osobg nieobliczalng. Sktadam wniosek o sSciganie i ukaranie
sprawcy” (k. 7 i 44v). Podobnie taki wniosek o S$ciganie ztozyta M. S. sktadajgc
pierwsze zeznania (k. 16 in fine, 17). Ustawa karnoprocesowa nie okresla formy, w
jakiej pokrzywdzony ma wyrazi¢ wole scigania, to jest, ztozy¢ wniosek, o ktorym
mowa w art. 12 § 1 k.p.k. Wola ta moze by¢ wyrazona zaréwno na pismie, jak i w
trakcie sktadania zeznah w charakterze sSwiadka. Istotne jest, aby z takiego
dokumentu procesowego w sposéb wyrazny wynikato zgdanie pokrzywdzonego
Scigania sprawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., Il KK
6/19, LEX nr 2610302).

Zgodnie z art. 12 § 3 k.p.k. wniosek o $ciganie mozna cofng¢ w

postepowaniu sgdowym za zgodg sgdu, az do zamkniecia przewodu sgdowego na



pierwszej rozprawie gtownej. Jednak nie doszto w tej sprawie do takiego
skutecznego cofniecia wniosku. Na rozprawie 12 lutego 2020 r. (k. 434) P. N.
zeznat: ,Ja jak skladatem wniosek o sciganie i ukaranie sprawcy to miatem na mysli
tylko te grozby, ktore oskarzony wypowiadat wobec mnie na klatce schodowej, bo
wtedy jak on miat n6z to mogtem sie rzeczywiscie obawia¢ o swoje zycie. (...) Ja
wtedy nie myslatem o grozbach, ktére wypowiadat on dzieh wczesniej wykrzykujgc
przed drzwiami mojego mieszkania, ze mnie zabije, ze mnie spali, bo tych grézb nie
traktowatem powaznie”. Nastepnie zeznat - ,Jak oskarzonego <<wystawitem>> na
korytarz to on jeszcze dobijat sie troche, ale pdzniej sie uspokoit. Na pewno nie
grozit mi, ze spali mi mieszkanie, ze mnie, albo panig S. zabije”. Nalezy zauwazyc,
ze Swiadek ztozyt przed Sgdem bardzo szczegdtowe zeznania i mimo pewnej ich
zmiennosci, podtrzymat wczesniejsze relacje w przedmiocie zdarzenia. Analiza tych
wypowiedzi dowodzi tez, ze nie doszto wowczas do cofniecia wniosku o $ciganie,
ani do ewentualnego zaakceptowania takiego oswiadczenia woli przez Sad.
Zresztg nawet prawidtowo ztozone oswiadczenie woli osoby uprawnionej do
cofniecia wniosku o $ciganie wcale nie powoduje w sposdb automatyczny zadnej
diametralnej zmiany sytuacji procesowej oskarzonego i moze zosta¢ skutecznie
unicestwione w wyniku braku wyrazenia zgody ze strony sgdu pierwszej instancji
na to cofniecie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2004 r., Il KK
34/04, OSNKW 2004, z. 7 — 8, poz. 83).

Nalezy podkresli¢, ze nie ma mozliwosci ,konkludentnego” wyrazania zgody
przez organ procesowy na cofniecie wniosku o Sciganie. W orzecznictwie
sgdowym przyjmuje sie, ze podejmowana na podstawie art. 12 § 3 k.p.k. decyzja
sgdu o niewyrazeniu zgody na cofniecie wniosku o $ciganie powinna zawsze
przybra¢ forme odrebnego postanowienia, wydanego przed rozpoczeciem
przewodu sgdowego i kontynuowaniem postepowania na rozprawie gtéwnej. Taka
forma decyzji sgdu wykluczy dopiero jakgkolwiek watpliwosé, ze mimo istnienia w
aktach oswiadczenia o cofnieciu wniosku o $ciganie postepowanie jest
dopuszczalne i nie wygasto prawo oskarzyciela do oskarzenia (por.
postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il AKz
393/06, LEX nr 190487). Nie zachodzity takze Zzadne watpliwosci co do zakresu

przedmiotowego wniosku o sciganie — dotyczyt on w chwili jego ztozenia wszystkich



czynow, o ktérych mowa byta w zeznaniach pokrzywdzonych, a wiec wszystkich
grézb, ktére wyrazat oskarzony wobec nich w nocy z 30 kwietnia 2019 r. na 1 maja
2019 r. oraz 1 maja 2019 .

Nie doszto takze do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,
bowiem trafnie Sad odwotawczy zaakceptowat i uznat za zgodng z art. 7 k.p.k.
ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad | instancji. Stusznie Sad
odwotawczy stwierdzit, ze wbrew temu co zarzuca skarzgcy, Sad | instancji nie
dokonat dowolnej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Odnoszgc sie do
kolejnych punktow tego zarzutu wymienionych w kasacji, w szczegolnosci nie
mozna byto uznac, ze skazanie za czyn z art. 190 § 1 k.k. byto niezasadne, skoro z
materiatu dowodowego jasno wynika, iz w dacie zgtoszenia faktu popetnienia
przestepstwa, a wiec w dacie popetnienia czynéw z art. 190 § 1 k.k., obawa ich
spetnienia po stronie pokrzywdzonych istniata. Oboje zawiadomili o popetnieniu
przestepstwa, zas pokrzywdzona M. S. konsekwentnie o zdarzeniach opowiadata
twierdzac, ze tych grozb sie obawia, zwlaszcza w sytuacji pdzniejszego spetnienia
sie stow wypowiedzianych przez M. S. pod jej adresem.

W szczegdlnosci nalezy podkreslic, ze w orzecznictwie utrwalony jest
poglad, iz ustawodawca nie wymaga, aby miedzy wyrazeniem grozby a
powstaniem obawy jej spetnienia musiata zaistnie¢ koincydencja czasowa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2020 r., V KK 85/20, LEX nr
3028938).

Sad | instancji dokonat oceny zmiennych zeznahn skiadanych przez
pokrzywdzonego P. N., a takze wyjasnit, dlaczego uznat, ze oboje pokrzywdzeni
obawiali sie spetnienia grézb: ,W zakresie zas grézb karalnych Sad dat wiare
zeznaniom swiadka P. N. ztozonym w postepowaniu przygotowawczym, gdyz te sg
zgodne z zeznaniami M. S. Zdaniem Sgdu w postepowaniu sgdowym swiadek ten
zeznat niezgodnie z prawdg, ze grozby, zwlaszcza pod jego adresem nie padaty i
ze nie obawiat on sie grézb kierowanych co do jego osoby wieczorem 30 kwietnia i
w nocy, gdyz nie chciat on szkodzi¢ swojemu koledze, z ktérym znat sie bardzo
dtugo”.

Tozsamy zarzut zostat podniesiony w apelacji (dotyczacy rzekomego

naruszenia ,art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej



oceny dowoddw oraz nie oparcie sie na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w
toku rozprawy i niezasadne uznanie, ze oskarzony kierowat grozby karalne wobec
M. S. i P. N. w nocy z 30 kwietnia na 1 maja 2019 r. a grozby te wzbudzity u
pokrzywdzonych obawe ich spetnienia w sytuacji, gdy M. S. na rozprawie w dniu 8
stycznia 2020 r. zeznata, Zze zaczeta sie obawiaC oskarzonego dopiero od
momentu, jak <<dostata>> nozem, a wczesniej Smiata sie z oskarzonego, natomiast
P. N. na rozprawie w dniu 12 lutego 2020 r. zeznat, iz nie traktowat powaznie grozb,
W zwigzku z czym nie zostaty zrealizowane przez oskarzonego znamiona czynu z
art. 190 § 1 k.k.”).

Sad odwotawczy ustosunkowat sie do tego problemu w sposéb rzetelny i
logiczny wskazujgc, ze zeznania M. S. i P. N. byly co do istoty zdarzen spodjne,
stanowcze i konsekwentne w toku catego procesu. Uznat stusznie, ze okolicznosci,
na jakie powotuje sie obronca w zakresie zeznan P. N., a w szczegolnosci co do
tego, ze w toku rozprawy wycofat sie on ze swych zeznan dotyczacych
wypowiadania grézb pod jego adresem i towarzyszgcej mu z tego tytutu obawy o
wiasne zdrowie i zycie, zostaty w prawidtowy sposdb ocenione przez Sgd meriti.
Sad drugiej instancji wskazat - ,Pdzniejsze odmienne podejscie drugiego z
pokrzywdzonych, tj. P. N., do tychze obaw, czy tez wrecz stwierdzenia ich braku,
nie swiadczy o zdekompletowaniu znamion tychze wystepkow, skoro wynika
wylgcznie z checi umniejszenia odpowiedzialnosci karnej M. S. i sprowadza sie do
ztozenia odmiennej tresci zeznan, podczas gdy w dacie popetnienia tego czynu
pokrzywdzony wyraznie zeznawat, ze sie ich obawia”.

W tej sytuacji argumenty podnoszone przez obrohce stanowig jedynie
polemike z oceng dokonang przez Sad odwotawczy i probe naktonienia Sgdu
Najwyzszego do dokonania ponownej oceny zebranych dowodoéw w ogole, a w
szczegolnosci zeznan pokrzywdzonego i podwazenia oceny ich wiarygodnosci.
Wszystkie szeroko opisywane argumenty dotyczgce stanu intoksykacji
pokrzywdzonych w czasie zeznania, a nawet picia przez nich w trakcie
przestuchania alkoholu, sg catkowicie gotostowne i nie znajdujg zadnego
potwierdzenia w materiale dowodowym. Jednak i ten argument zostat juz
przeanalizowany przez Sgd odwotawczy, ktory odnidst sie do tozsamego zarzutu

apelacji i stwierdzit, ze przestuchujgc pokrzywdzong M. S., funkcjonariusz Policji z
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catg pewnos$cig odstgpitby od tego przestuchania, gdyby brak bylo =z
przestuchiwanym kontaktu, badz bytby on utrudniony, albo gdyby wyraznie
wyczuwalna byla od osoby przestuchiwanej won alkoholu. Stwierdzit bowiem -
»l1ymczasem do jej przestuchania doszto, a tres¢ jej wypowiedzi zaprotokotowana
przez przestuchujgcego nie nasuwa zastrzezen co do jej sktadnosci i logicznoSci.
Nadmieni¢ dodatkowo trzeba, iz oczywiscie czynnosc ta nie byta jedyng wykonang
Z jej udziatem w toku procesu i zeznawata ona kilkukrotnie, podajgc fakty, ktére nie
staty w razgcej sprzecznosci z podanymi podczas pierwszego przestuchania”.

Réwnie niezasadne okazaty sie takze zarzuty, jakoby zamach wykonany
przy uzyciu noza przez skazanego byt przypadkowy, jak wyjasniat M. S. i wynikat
rzekomo z jego potkniecia sie na schodach. Doktadny przebieg wydarzen ustalit
Sad | instancji, a nastepnie Sad Apelacyjny stusznie uznat - ,Nie mozna zatem
przypisa¢ w tym kontekscie waloru wiarygodnosci wersji podawanej przez
oskarzonego, z ktorej wynikato, ze miat on nieszczesliwie potkng¢ sie na schodach
i krzykng¢ wéwczas stowa <<ja sie zabije>>, majgc na mysli obawe, ze zrobi sobie
krzywde, upadajgc ze schoddéw. Podobnie jego wersja o przypadkowym
wyhniesieniu z mieszkania noza, po tym jak rzekomo przygotowujgc sobie wczesniej
positek przy jego uzyciu miat go wrzuci¢ odruchowo do kieszeni spodni, nie
wytrzymuje krytyki w Swietle zeznah obecnych na miejscu zdarzenia swiadkow”.

Sad odwotawczy wzigt pod uwage réwniez i ten zarzut apelacyjny, ze biegty
nie wykluczyt jednoznacznie, by oskarzony nie mogt sie potkng¢. Jednoczesnie
jednak wskazat, ze z opinii lekarskiej wprost wynika, iz najbardziej prawdopodobng
wersjg przebiegu zdarzania jest, ze ofiara i sprawca stali naprzeciwko siebie (k.429
- 431).

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 170 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego. Stusznie wiec Sgd odwotawczy nie uznat tego zarzutu
apelacyjnego za zasadny, wskazujgc: ,Jak wynikato wszak z opinii biegtego K. S.,
aby poczyni¢ prawidtowe ustalenia w przedstawionym zakresie, tj. czy do
ugodzenia nozem doszto z géry, na wprost, czy réwnolegle, nalezatoby
dysponowac petniejszym opisem rany niz ten, jaki znajduje sie w dokumentacji. A
nawet znajgc przebieg rany, tez nie bytoby stuprocentowej pewnoséci, ze do jej

spowodowania doszto w konkretnych okolicznosciach. Jak podkreslit biegty, jest
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bowiem kilka albo kilkanascie mozliwosci sposobu jej zadania i eksperyment
procesowy nie wyjasnitby tego jednoznacznie. Tym samym eksperyment nie
wniostby nic do ustalenia wersji, czy do ugodzenia nozem doszto na skutek
przypadkowego wpadniecia oskarzonego na pokrzywdzong - jak twierdzi w swych
wyjasnieniach oskarzony, czy tez na skutek celowego dziatania - jak przedstawiajg
to swiadkowie. Rana pokrzywdzonej zostata zaopatrzona i zagojona, zatem
niemozliwym byto na dwczesnym etapie postepowania poczynienie jakichkolwiek
dodatkowych badan w przedmiocie jej opisu. Stusznie stwierdzit zatem sad |
instancji, ze w tej sytuacji, dokonywanie ustalen faktycznych musi opierac¢ sie na
dostepnych w sprawie dowodach i positkowa¢ sie m in. zeznaniami Swiadkow i
opinig biegtego”.

Whniosek dowodowy o przeprowadzenie eksperymentu procesowego na
miejscu zdarzenia z udziatem stron, pozorantéw i biegtego sgdowego byt sktadany
dwukrotnie. W postepowaniu przed Sgdem | instancji zostat okreslony w pismie z
dnia 20 listopada 2019 r. (k. 347), nastepnie sprecyzowany czes$ciowo na rozprawie
w dniu 19 grudnia 2019 r. (k. 371) oraz pismem z dnia 23 grudnia 2019 r. (k. 374 —
375). Sad oddalit ten wniosek na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., albowiem
przeprowadzenie eksperymentu procesowego na miejscu zdarzenia bytoby
nieprzydatne do stwierdzenia, jak doszto do ugodzenia pokrzywdzonej M. S. nozem
przez oskarzonego M. S.. Podkreslit Sad, ze jak wynika z opinii biegtego K. S., aby
poczyni¢ prawidtowe ustalenia w tym zakresie, nalezatoby dysponowac petniejszym
opisem rany niz ten, ktory znajduje sie w dokumentaciji, aby doktadnie ustali¢ czy
do ugodzenia doszto nozem do gory, na wprost, rownolegle czy z dotu. Tym samym
eksperyment nie wniéstby nic do ustalenia wersji czy do ugodzenia nozem doszto
na skutek przypadkowego wpadniecia oskarzonego na pokrzywdzong, jak twierdzi
oskarzony w swoich wyjasnieniach, czy tez na skutek celowego dziatania - jak
przedstawiajg to swiadkowie. Sgd uznat zatem, ze to do jego kompetencji nalezy
dokonanie samodzielnej oceny przedstawionego materiatu dowodowego, zas
przeprowadzenie eksperymentu procesowego bytoby nieprzydatne dla stwierdzenia
omawianego zagadnienia i nic by do sprawy nie wniosto.

Réwniez w apelacji zostat zawarty wniosek o przeprowadzenie eksperymentu

procesowego, chociaz nie przedstawiono go poprawnie od strony formalnej, skoro
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enigmatycznie umieszczono ten wniosek w tresci uzasadnienia skargi (k. 532). Na
rozprawie apelacyjnej Sgd odwotawczy wniosek pozostawit bez rozpoznania na
podstawie art. 368 § 2 k.p.k. z uwagi na to, ze zostat oparty na tych samych
podstawach faktycznych co ztozony poprzednio, a w trakcie postepowania przed
Sadem | instancji tozsamy wniosek dowodowy zostat oddalony (k. 576).

W podsumowaniu dotychczasowych uwag nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna
uznac, by strona wykazata, iz niektore z zarzutéw apelacyjnych nie zostaty w ogole
rozpoznane (naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.), lub tez byly jedynie w sposéb niepetny
rozpoznane (naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.). Oba te zarzuty wymagatyby nadto
wykazania, ze uchybienia takie, jezeli faktycznie wystgpity - miaty istotny wptyw na
tres¢ zapadtego rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2019 r., V KK 108/18, LEX nr 2642389, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2019 r., V KK 613/18, LEX nr 2615843). Wyjgtkiem od zakazu podnoszenia
tych samych zarzutéw w kasacji co w apelacji jest wiec sytuacja, gdy w toku
postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia", czyli
zaabsorbowania do orzeczenia sadu ad quem uchybien popetnionych przez sad a
quo. Takie ,wykazanie” powinno nastgpi¢ zarobwno poprzez powotanie przepiséw,
ktére sad odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do ,przeniesienia” tego uchybienia do
swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacje (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18, LEX nr 2604055; z
dnia 5 grudnia 2017 r., lll KK 289/17, LEX nr 2427119). Jednak i w tej sytuacji autor
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie jest zwolniony od obowigzku wyraznego
ukierunkowania podniesionych w tymze srodku zarzutow na to stadium
procedowania sgdu drugiej instancji, w ktorym doszto do ,zaabsorbowania" owego
uchybienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2018 r., V KK 421/17,
LEX nr 2488976; z dnia 9 grudnia 2009 r., IlI KK 192/09, LEX nr 553705;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2019 r., IV KK 783/18, LEX nr
2613541; z dnia 7 czerwca 2017 r., lll KK 27/17, LEX nr 2335984; z dnia 7 czerwca
2017 r., Il KK 209/17, LEX nr 2335982). Takich okolicznosci, warunkujgcych
skuteczne postawienie zarzutu wobec orzeczenia sgdu odwotawczego, niniejsza

kasacja nie wykazata.



13

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sgd odwotawczy odnidst sie prawidtowo do
wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego i rozstrzygnat
takze wszystkie kwestie, ktore obecnie poruszone =zostaty w kasacji. W
konsekwencji wiec nie mozna byto uznac, ze doszto do podniesionych w zarzutach
kasacyjnych razgcych naruszen przepiséw dotyczgcych sposobu dokonywania
kontroli apelacyjnej i w rezultacie, zarzuty kasacji jawig sie jako oczywiscie
bezzasadne, a wiec konieczne byto oddalenie kasacji na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

Sytuacja materialna skazanego uzasadniata zwolnienie go na podstawie art. 624
§ 1 kppk. w zw. z art. 637a k.p.k. od ponoszenia kosztéw sgdowych za
postepowanie kasacyjne. O wynagrodzeniu obroncy z urzedu orzeczono na
podstawie § 4 ust. 1 i 3 oraz § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, zasgdzajgc na jego rzecz kwote 738 zt (obejmujgcg VAT) za sporzadzenie i

whniesienie kasacji na rzecz skazanego.



