Sygn. akt IV KK 109/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 lipca 2015 r.,

sprawy J. P.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk

z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego A. P.
od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt VI Ka 675/14

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach
z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt Il K475/12,

postanowit:
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

oskarzyciela positkowego A. P.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice — Zachod w Katowicach z dnia 30
czerwca 2014 r., J. P. uniewinniony zostat od zarzutu popetnienia czynu z art. 288 §
1 k.k., polegajgcego na tym, ze ,w dniu 28.12.2009 r. w K. przy ul. [...] dokonat
zniszczenia mienia w postaci pionu wodnego, przez co spowodowat straty w
wysokosci 535,94 zt w mieniu A. P.”. Wyrok ten zostat zaskarzony przez

prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego.



Petnomocnik oskarzyciela positkowego A.P. podniést zarzuty obrazy
przepisow prawa procesowego — art. 14 k.p.k., art. 9§ 1 k.p.k., art. 4 wzw. zart. 7
k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r., utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

W kasacji od powyzszego wyroku petnomocnik oskarzyciela positkowego
zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego — art. 14 k.p.k., art. 438 § 3 k.p.k.,
art. 452 § 2 k.p.k., art. 440 k.p.k. i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Katowicach wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Postepowanie kasacyjne nie jest ani trzecig instancjg, ani nie stanowi
ponownego rozpoznania sprawy co do istoty. Kasacja stuzy od wyroku sgdu
odwotawczego, a nie Sgdu pierwszej instancji. Tymczasem w skardze kasacyjnej
wysuwane sg zarzuty pod adresem orzeczenia Sgdu Rejonowego, a to rzekomej
obrazy art. 14 k.p.k., art. 438 § 3 k.p.k., ktére to zarzuty co do zasady byly juz
przedmiotem apelacji. Skarzgcy nie wysuwa zarzutu obrazy art. 433 § 2 czy tez art.
457 § 3 k.p.k. Tres¢ uzasadnienia wyroku sgadu odwotawczego jednoznacznie
przekonuje, ze podniesione w apelacji petnomocnika zarzuty zostaty przez ten sad
nalezycie rozpoznane, nastepnie wszechstronnie rozwazone, do wszystkich
istotnych okolicznosci i twierdzen sgd drugiej instancji ustosunkowat sie.

Do tych wywodow i zaprezentowanego stanowiska autor kasacji nie odniost
sie, ograniczajgc sie jedynie do wyrazenia niezadowolenia ze sposobu kontroli
odwotawczej.

Zarzut obrazy art. 452 § 2 k.p.k. jest chybiony. Sgd odwotawczy w sposéb
przekonujgcy wykazat sie, ze w realiach sprawy dowod z opinii biegtego nie byt
przydatny do stwierdzenia rzeczywistego stanu instalacji wodnej w dniu 28 grudnia
2009 r., zatem wywody apelacji odnoszgce sie do niepetnosci materiatu

dowodowego byly niezasadne.



Nie sposob ustali¢ na jakiej podstawie kasacja podnosi zarzut obrazy art.
440 k.p.k., skoro jej argumentacja ogranicza sie do wykazania jedynie
subiektywnego poczucia niesprawiedliwosci przez pokrzywdzonego.

Podzielajgc stanowisko prokuratora, przedstawiono w pisemnej odpowiedzi
na kasacje, Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie przewidzianym w art. 535 § 3
k.p.k. O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



