Sygn. akt IV KK 108/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie B. C.

obwinionego o wykroczenie z art. 70 § 2 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 maja 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 grudnia 2019 ., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt [l W (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L., rozpoznajac sprawe B. C., obwinionego o popetnienie

wykroczenia z art. 70 § 2 k.w., polegajgcego na tym, ze w dniu 19 stycznia 2019 r.,

w Szpitalu Powiatowym w L., wbrew obowigzkowi zachowania trzezwosci, podjat



czynnosci stuzbowe w stanie po uzyciu alkoholu, wyrokiem z dnia 18 wrzesnia
2019 r., sygn. akt Il W (...), uznat go za winnego tego, ze w dniu 19 stycznia 2019
r., Swiadczgc ustugi medyczne na zlecenie L. Sp. z 0.0. w L. z siedzibg w L., w
zakresie udzielania lekarskich swiadczen zdrowotnych na Pomocy Doraznej w
Zespole Wyjazdowym Karetki Specjalistycznej Szpitala SP ZO0Z w L. w ramach
petnionych dyzuréw lekarskich wbrew obowigzkowi zachowania trzezwosSci
wykonywat czynnosci stuzbowe w stanie nietrzezwosci, co stanowi wykroczenie z
art. 70 § 2 k.w. i za to na podstawie tego przepisu w zw. z art. 70 § 1 k.w. wymierzyt

mu 5000 zt grzywny.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat w catosci apelacjg obrorcy obwinionego.
Skarzacy podniést w apelacji zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego, a
to:

1. art. 70 § 2 k.w. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
obwiniony dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy
przeprowadzone badania krwi obwinionego, kilka godzin po wykonywaniu
czynnosci medycznych, nie sg dowodem na stan po spozyciu alkoholu podczas
czynnosci stuzbowych, a wniosek o ukaranie zostat oparty wytgcznie na
zeznaniach swiadkow, ktorzy odniesli mylne wrazenie co do stanu nietrzezwosci
obwinionego z powodu przebycia przez niego udaru niedokrwiennego mézgu i
zazycia leku Dentosept. Ponadto Sad btednie przyjat, Zze obwiniony wykonywat
czynnosci stuzbowe w szpitalu, podczas gdy fgczyta go jedynie umowa zlecenia
z podmiotem prywatnym, a nie szpitalem;

2. art. 5 k.w. poprzez pominiecie, iz dla popetnienia wykroczenia konieczne jest
zawinienie przez obwinionego, podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie
ustalono, aby obwinionemu mozna byto przypisa¢ wine umysing lub nieumysing,
skoro nie ustalono wptywu na stan trzezwosci uzytego leku Dentosept.

Apelujgcy sformutowat tez zarzuty naruszenia prawa procesowego, a mianowicie:

. art. 4 §1 k.p.s.w. wzw. z art. 353 § 1 k.p.k. w zw. z art. 69 k.p.s.w. oraz art. 42

Konstytucji RP poprzez razgce naruszenia prawa do obrony, majgce charakter

bezwzglednej przyczyny odwotawczej poprzez przeprowadzenie rozprawy i

wydanie wyroku w dniu 18 wrzesnia 2019 r. pod nieobecno$¢ obwinionego, bez

zawiadomienia go o wyznaczonym terminie rozprawy, podczas gdy obwiniony



chciat ztozy¢ wyjasnienia i odnies¢ sie do materiatu zebranego w sprawie, miat
réwniez prawo do ostatniego gtosu w sprawie;

. art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w., art. 399 k.p.k., art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w.
poprzez przekroczenie granic wniosku o ukaranie i niezasadne uznanie, ze zmiana
opisu czynnosci wykonawczej zarzucanej obwinionemu nie stanowi wyjscia poza
granice obwinienia, a w szczegolnosci poza ramy miejscowe popetnienia czynu
(pierwotnie w szpitalu w L.), w ktérym obwiniony nie podejmowat Zadnych
czynnosci medycznych, podczas gdy ustalenie, ze obwiniony dopuscit sie
popetnienia czynu w innym miejscu (S.), niz wskazanym we wniosku o ukaranie
powinno by¢ uznane za niedopuszczalne wyjscie przez Sad poza granice wniosku
o ukaranie;

.art. 7 kp.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. poprzez przekroczenie swobodnej oceny
dowodow, polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci w przedmiotowej sprawie
pozwalajg na bezsporne ustalenie jedynie na podstawie zeznan B. J., Ze obwiniony
dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu czynu w S., podczas gdy nie ustalono czy
wynik badania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu mogt by¢ wynikiem
wypitego przypadkiem Dentoseptu i jakie ewentualnie jakie stezenie alkoholu we
krwi miat obwiniony w chwili interwencji w S. - powyzsze ustalenia sg catkowicie
dowolne;

.art. 42 § 1 kpsw. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych obroncy, a w szczegolnosci wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego toksykologa i neurologa na okoliczno$¢ wykazania jaki wptyw na
wynik badania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu ma uzycie przed
badaniem leku Dentosept i czy jego uzycie mogto da¢ wynik jak po spozyciu
alkoholu, a takze ustalenie stanu zdrowia obwinionego po przebytym udarze
niedokrwiennym mozgu, ktory mogt wptywaé na niewtasciwe postrzeganie jego
zachowan, podczas gdy okolicznosci te miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Ponadto, Sgd pomingt wniosek o ustalenie poprawnosci
przeprowadzonych u obwinionego badan i mozliwosci zamiany prébek pobranych
do badan, pomimo tego, iz w protokole ich pobrania i w sprawozdaniu z badania byt
inny numer prébek (k. 143-146);



5. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.s.w.
.poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i pominiecie istotnych okolicznosci majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z zeznan swiadkow, w szczegolnosci swiadka
J. C., ktéry podat, iz w dniu 19 stycznia 2019 r. nie czut od obwinionego alkoholu i
dostrzegt, ze obwiniony ,czasami miat mowe niewyrazng”, ale swiadek nie widziat
aby obwiniony zataczat sie czy chwiat, Swiadka A. B. , ktory podawat ,nie czutem
wtedy woni alkoholu od obwinionego, nie zataczat sie”, swiadka |. R., ktéra
podawata nie widziatam aby Pan doktor zachowywat sie w sposéb nietypowy, aby
sie zataczat i zawracal’, swiadka B. N. - ,nie zauwazytam aby doktor sie
przewracat, zataczat", a takze swiadka E. K. ,nie czutam od niego woni alkoholu”;

6. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 kpk. w zw. z art. 82 § 1 k.p.s.w. poprzez
niedostateczne wyjasnienie podstaw orzeczenia na skutek niewskazania w
uzasadnieniu wyroku, ktére fakty uznat za udowodnione, na jakich opart sie
dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych, co w konsekwenciji
uniemozliwia kontrole odwotawczg;

7. art. 4 k.p.k. poprzez uwzglednienie okolicznosci wytgcznie przemawiajgcych na
niekorzys¢ obwinionego, z pominieciem okolicznosci przemawiajgcych na jego
korzys¢, zwlaszcza w zakresie rozstrzygania kwestii winy obwinionego w
popetnieniu czynu objetego wnioskiem o ukaranie oraz odnosnie oceny strony
podmiotowej zarzuconego mu czynu, zwilaszcza w ramach analizy zeznah
Swiadkow i oddalenia wnioskow dowodowych obrony.

W konkluzji apelujgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie obwinionego od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w L. do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r., Il Ka (...), zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit obwinionego od zarzutu popetnienia
wykroczenia z art. 70 § 2 k.w. i zasgdzit na jego rzecz od Skarbu Panstwa koszty
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Kasacje o tego wyroku wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzajgc go w

catosci na niekorzy$¢ obwinionego, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresé



wyroku naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w., art. 7
k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.sw. a w
konsekwencji takze art. 70 § 2 k.w. polegajagce na dokonaniu, w wyniku
nienalezycie przeprowadzonej kontroli odwotawcze] zaskarzonego apelacjg
obroicy obwinionego wyroku Sadu pierwszej instancji, zmiany tego orzeczenia
poprzez uniewinnienie B. C. od popetnienia przypisanego mu przez Sad
wykroczenia okreslonego w wymienionym przepisie prawa materialnego w sytuacji,
kiedy prawidtowa ocena catoksztaltu ujawnionego materialu dowodowego, w tym
zwtaszcza wynikéw badan krwi pobranej od obwinionego, zeznan Swiadkéw oraz
dokumentow, jakg przedstawit w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 wrzesnia 2019 r.,
sygn. akt Il W (...), Sad Rejonowy w L., w powigzaniu z prawidtowg wyktadnig art.
70 § 2 k.w. winna prowadzi¢ do przyjecia, iz wymieniony swoim zachowaniem,
polegajgcym na Swiadczeniu w stanie nietrzezwos$ci w dniu 19 stycznia 2019 r.,
wbrew obowigzkowi zachowania trzezwosci, na zlecenie L. sp. z 0.0. z siedzibg w
L. ustug medycznych w zakresie udzielania lekarskich swiadczen zdrowotnych na
Pomocy Doraznej w Zespole Wyjazdowym Karetki Specjalistycznej Szpitala SP
Z0Z w L. w ramach petnionego dyzuru lekarskiego, zrealizowat znamiona tego
przepisu prawa materialnego w sposéb wskazany w prawidtowo zmodyfikowanym
opisie czynu przypisanego mu przez Sad pierwszej instancji, obejmujgcym
zdarzenie historyczne tozsame z przyjetym we wniosku o ukaranie.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzanego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym Sgdowi Okregowemu w P..

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co pozwolito na
jej uwzglednienie w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Nie stoi temu
na przeszkodzie ani to, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostato sporzgdzone
pisemne uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego — co pozwalatoby zapoznac sie
z argumentacjg stojgcg za zmiang zaskarzonego apelacjg wyroku, ani to, ze
podnoszone w Kkasacji naruszenie prawa nie ma charakteru oczywistego -

dostrzegalnego juz po analizie samej tresci wyroku.



Zestawienie rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji z jednoznacznym w
swej wymowie materiatem dowodowym oraz tre$cig zarzutow podniesionych w
apelacji i nieujawnieniem sie w postepowaniu odwotawczym nowych okolicznosci
Swiadczgcych na korzys¢ obwinionego, wskazuje na brak przestanek do orzekania
przez Sad odwotawczy odmienienie co do istoty sprawy.

Zgodzic€ sie trzeba ze skarzgcym, Zze podstawy reformatoryjnego orzekania w
postepowaniu apelacyjnym nie mogty stanowi¢ zarzuty obrazy prawa procesowego
dotyczgce prowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ obwinionego oraz brakéw w
materiale dowodowym. Niezaleznie od merytorycznej oceny tych zarzutow, ich
uwzglednienie musiatoby skutkowa¢ wydaniem przez Sad Okregowy wyroku
kasatoryjnego lub uzupetnienia postepowania dowodowego — co jednak nie miato
miejsca.

Bez watpienia, Sad pierwszej instancji, uznajgc obwinionego za winnego
przepisanego mu czynu, nie orzekat poza granicami skargi uprawnionego
oskarzyciela. Dokonana przez Sad Rejonowy modyfikacja opisu czynu nie
naruszata tozsamosci zdarzenia historycznego stanowigcego zarzucane
obwinionemu wykroczenie. Z uzasadnienia wyroku w oczywisty sposob wynika, w
jakich okolicznosciach doszio do popetniania czynu, opisana zostata dynamika
zdarzenia (wyjazd karetki, przyjazd do miejscowosci S., powrét do szpitala w L.).
Nie ma absolutnie zadnych watpliwosci, gdzie doszto do popetnienia zarzucanego
obwinionemu czynu. Co wiecej, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze zachowanie
obwinionego stanowito pewne continuum, obejmujgce nie tylko sam wyjazd karetki,
ale takze pozostawania w stanie gotowosci podczas dyzuru w miejscu pracy. Sad
Najwyzszy podziela w tym zakresie stanowisko skarzgcego, zgodnie z ktérym nie
doszto tutaj do przekroczenia granic tozsamosci czynu.

Racje ma takze skarzacy, kiedy wskazuje, Zze majgc na wzgledzie
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy trudno jest przyjgc, by obwiniony nie
znajdowat sie w stanie po uzyciu alkoholu w momencie podejmowania czynnosci
stuzbowych. Wskazuje na to zaréwno wynik badania krwi (1.25 promila przy
jednoczesnej tendencji spadkowej), jak i zeznania $wiadkéw, opisujgcych
zachowanie oskarzonego (istotne sg tutaj przede wszystkim zeznania B. J. oraz T.

H. ). Co wiecej, swiadczg o tym takze wyjasnienia samego obwinionego, ktory



wskazuje, ze uzywat srodka zawierajgcego alkohol o stezeniu 70%. Nawet, jesli
uznaé, ze do intoksykacji doszto ptynem Dentosept, to i tak nie zmieni to oceny
prawnej czynu. Istotna jest bowiem stezenie alkoholu we krwi, a nie jego przyczyna,
Majac na wzgledzie powyzsze, trzeba stwierdzi¢, ze w realiach niniejszej sprawy
uznanie, ze skarzgcy nie znajdowat sie w stanie po uzyciu alkoholu bytoby razgco
sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczeniem zyciowym.

Oceniajgc zachowanie obwinionego z perspektywy znamion przedmiotowych
wykroczenia z art. 70 k.w., nalezy wskazac, ze Sad pierwszej instancji trafnie uznat,
ze obwiniony znajdowat sie w stanie po uzyciu alkoholu oraz, ze w bedgc w takim
stanie, podejmowat czynnosci zawodowe. W zakres obowigzkéw zawodowych
wchodzito zaréwno udzielanie pomocy w ramach dziatan zespotu ratownictwa
medycznego, jak i pozostawanie w stanie gotowosci, na terenie szpitala.

Co zas tyczy sie znamion podmiotowych, to wskazac nalezy, ze biorgc pod
uwage wysoki poziom stezenia alkoholu we krwi, powodujgcy zaburzenia mowy i
rownowagi, trudno dac¢ wiare twierdzeniom obwinionego, ze nie miat on
Swiadomosci, w jakim znajduje sie stanie. Jednakze, nawet gdyby uzna¢ w tym
zakresie jego wyjasnienia za wiarygodne, to i tak nie wykluczytoby to przypisania
sprawstwa wykroczenia. Zgodnie z trescig art. 5 k.w. znamiona wykroczenia mogg
by¢ zrealizowane zaréwno umysinie, jak i nieumysinie — chyba, ze ustawodawca
wprost postuzy sie klauzulg umysinosci. Art. 70 k.k. klauzuli takiej nie zawiera. W tej
perspektywie analiza strony podmiotowej rzutowa¢ moze jedynie na stopien
karygodno$ci. Takze w tym zakresie Sad pierwszej instancji dokonat trafnej oceny,
zaréwno faktow, jak i prawa.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W ramach kontroli instancyjnej, Sad odwotawczy,
przeprowadzi przewdd apelacyjny w sposéb pozwalajgcy na unikniecie wykazanych
wyzej uchybien.



