Sygn. akt IV KK 108/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 marca 2019 r.,
sprawy T. T.

skazanego z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt I K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego T. T. od kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. F. -
Kancelaria Adwokacka w K. kwote 44280 =zt (czterystu
czterdziestu dwoch zlotych osiemdziesieciu groszy), w tym 23 %
VAT, tytutlem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w O.:

I. uznat oskarzonego T. T. za winnego popetnienia czynéw zarzuconych w pkt 1, 2,

5,6, 7,8, 9i 27, stanowigcych ciag przestepstw i za to na podstawie art. 279



§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

[I. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynow zarzuconych w pkt 3 i 4,
stanowigcych cigg przestepstw i za to na podstawie art. 282 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

lll.uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynow zarzuconych w pkt 10, 11,
12, 13 i 22, stanowigcych cigg przestepstw i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

IV. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czyndéw zarzucanych w pkt od 14
do 18, stanowigcych cigg przestepstw i za to na podstawie art. 254a k.k.
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

V. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynow zarzuconych w pkt 19, 20,
25 i od 28 do 34, stanowigcych cigg przestepstw i za to na podstawie art. 286
§ 1 k.k. przy zastosowaniu art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynéw zarzuconych w pkt 21 i 24,
stanowigcych cigg przestepstw i za to na podstawie art. 297 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VII. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu zarzuconego w pkt 23
i zatona podstawie art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIIl. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt
przepadek srodka odurzajgcego;

IX. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu zarzuconego w pkt 26
i za to na podstawie art. 275 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

X. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. orzekt wobec
oskarzonego kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci;

Xl. na podstawie art. 46 § 1 kk. orzekt wobec oskarzonego srodek
kompensacyjny.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjg obroncy oskarzonego:



- w czesci dotyczgcej pkt | wyroku — co do czynu 6, 9 i 27, pkt Il wyroku —
codoczynu 3 i 4, pkt Il wyroku — co do czynow 11, 12 i 22, pkt V wyroku —
co do czynu 19, 20, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, pkt VI wyroku — co do czynu
21, 24, pkt X wyroku, pkt XI wyroku — w catosci,

- W czesci dotyczacej pkt wyroku — co do czynéw 1, 2, 5, 7, 8, pkt Ill wyroku —
co doczynow 10 i 13, pkt IV wyroku — co do czynow 14, 15, 16, 17 i 18,
pkt VIl wyroku — co od czynu 23, pkt IX wyroku co do czynu 26 — w zakresie
rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych.

W rozbudowanym srodku zaskarzenia podniesiono zarzuty:

- obrazy przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.;

- btedu w ustaleniach faktycznych;

- razgcej niewspotmiernosci kary.

W nastepstwie tych zarzutow skarzgcy wniost o:

1. zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od czyndéw zarzuconych
w pkt 3, 4, 6, 9, 11, 12, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34;

2. wymierzenie oskarzonemu kary tacznej 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat;

3. ewentualnie o zmiane wyroku przez wymierzenie oskarzonemu kar
jednostkowych:

- roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku);

- roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1l wyroku);

- 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku);

- 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt IV wyroku);

- 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt V wyroku);

- 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt VI wyroku);

- miesigca pozbawienia wolnosci (pkt VII wyroku);

- miesigca pozbawienia wolnosci (pkt IX wyroku),

a w konsekwencji wymierzenie kary tacznej 2 lat pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W apelacji zawarto takze inny ewentualny wniosek — tj.. o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji

do ponownego rozpoznania.



Po rozpoznaniu apelacji, Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 25 kwietnia

2018 r., sygn. IV Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

We whniesionej kasacji obronca skazanego podnidst zarzut:

1. razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, majgcego istotny wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia, a to:

,2a) art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. gdyz uzasadnienie Sadu Il instancji nie
czyni zado$¢ wymogom w/w. przepisbw albowiem brak rzetelnego
ustosunkowania sie do kazdego zarzutow i wnioskéw apelacji oraz wykazania
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach
argumentami, dlaczego uznano poszczegolne zarzuty apelacji za zasadne, bgdz
tez bezzasadne, a w szczegolnosci:

- lapidarnos¢ uzasadnienia Sgdu Il instanciji, pobiezna i skrétowa ocena wszystkich
zarzutow apelacyjnych, w tym niestuszna tgczna analiza podniesionych
zarzutow, bez uzasadnienia zasadnosci/niezasadnosci kazdego
z poszczegodlnych  podniesionych przez obronce skazanego zarzutow
apelacyjnych, w tym ogdlne sformutowanie, ze ocena wyjasnien skazanego oraz
zeznan swiadkéw dokonana zostata swobodnie, a nie dowolnie,

- brak odniesienia sie¢ do zarzutu dotyczagcego odmowy wiarygodnosci wyjasnien
skazanego, w tym przyznania sie skazanego do niektérych czynéw zarzucanych
aktem oskarzenia, jego intencji i celu takiego dziatania, a powielenie jedynie
twierdzen Sadu | instancji w tym zakresie,

- brak doktadnej analizy i odniesienia sie do zarzutu dotyczgcego przyznania waloru
wiarygodnosci zeznaniom S. S., w tym brak rozwazenia dlaczego swiadek chciat
zaciggnac¢ kredyt w C.,

- brak dokfadnej analizy zarzutu apelacyjnego dotyczgcego odmowy waloru
wiarygodno$ci  wyjasnieniom  skazanego i innych  wspdétoskarzonych
w przedmiocie kradziezy rowerdéw (ij. czynow z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. (pkt. 6 i 9 aktu oskarzenia i czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 kk. (pkt 22 aktu oskarzenia) i jednoczesnie lakoniczne twierdzenie
0 wiarygodnosci zeznan M. J. w tym przedmiocie,

- brak analizy zarzutu z pkt. 27 aktu oskarzenia, tj. kradziezy 3 butli gazowych
przez skazanego (czyn z art. 279 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k. - uwaga SN), brak



uzasadnienia Sgdu Il instancji dlaczego zasadnym byto przypisanie skazanemu
odpowiedzialnosci za przedmiotowy czyn, skoro skazany przyznat
sie do wszystkich dokonanych kradziezy butli, a temu zdarzeniu catkowicie i
jasno zaprzeczyt, a dodatkowo brak swiadkéw na potwierdzenie realizacji przez
skazanego zarzucanego mu przestepstwa,

b) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wskazanych w apelacji zarzutéw
w przedmiocie  watpliwosci  dotyczgcych  stanu  faktycznego  sprawy
i odpowiedzialnosci skazanego za zarzucane mu aktem oskarzenia czyny,
ktore winien wzig¢ pod uwage Sad | instancji, jak i Sad Il Instancji,
a ktore wystepowaty w niniejszej sprawie, co skutkowato rozstrzygnieciem
sprawy przez Sad | i Il instancji na niekorzysc¢ skazanego

w konsekwencji powyzszego wydanie wyroku z pominieciem istotnych dla sprawy
ujawnionych okolicznosci faktycznych majgcych wptyw na rozstrzygniecie
i oparcie sie na dowodach wytgcznie przemawiajgcych przeciwko skazanemu.”

Z ostroznosci procesowej obronca podniést nadto w pkt 2 kasacji zarzut
razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. ,art. 115 § 1 i 2 k.k.
poprzez nieuwzglednienie przez Sad | instancji przy wymierzaniu wobec skazanego
kary pozbawienia wolnosci wszystkich kwantyfikatorow stopnia spotecznej
szkodliwosci zarzucanych skazanemu czyndéw, wskazanych w w/w. przepisie,
a to rozmiaru wyrzgdzonej przez skazanego szkody, sposobu i okolicznosci
popetnionego czynu, wage naruszonych obowigzkéw, motywacje skazanego
oraz rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia co miato istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia oraz nieuwzglednienie przez Sad Il instancji z urzedu
na zasadzie art. 440 k.pk. okolicznosci, iz utrzymanie wyroku Sadu | instancji
bytoby razgco niesprawiedliwe w stosunku do skazanego i tym sposobem
naruszenia dyrektywy wymiaru kary z art. 53 § 1 i 2 kk., t. razaca
niewspotmiernos¢ kary do zarzucanych skazanemu czynow, w sytuacji gdy warunki
i wiasciwosci osobiste skazanego, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstw oraz stopien winy skazanego przy uwzglednieniu celu
zapobiegawczego jak i wychowawczego kary, przemawiajg za tagodniejszym
wymiarem kary.”

Na zakonczenie skarzgcy wnidst o:



1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz utrzymanego w mocy wyroku
Sgdu Rejonowego w O. w zakresie pkt | wyroku — co do czynéw 6, 9 i 27,
pkt I wyroku — co do czynéw 3 i 4, pkt Ill wyroku — co do czynéw 11, 12 i 22,
pktV wyroku — co do czynéw 19, 20, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33 i 34,
pkt VI wyroku — co do czyndéw 21 i 24, pkt IX wyroku, pkt X wyroku, pkt XI wyroku
w catosci i uniewinnienie skazanego od popetnienia zarzucanych czynéw z pkt 3,
4,6,9, 11, 12, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,i 34,

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku Sgdu Rejonowego w O.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie,
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whbrew twierdzeniom autora kasacji i wagi podniesionych w niej zarzutow,
kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie zasadnym wydaje sie poczynienie kilku uwag natury ogolnej:
kasacja, jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia, moze by¢é wniesiona
od prawomocnego wyroku sgdu odwoftawczego konczgcego postepowanie,
a zarzuty w niej podniesione nie mogg wprost kwestionowa¢ ustalen faktycznych,
bowiem kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa (czy to materialnego,
czy procesowego), jezeli mogto ono mieé istotny wplyw na tres¢ orzeczenia
(art. 523 § 1 k.p.k.); kasacja skierowana jest przeciwko orzeczeniu Sadu
odwotawczego, a postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem, ktérego celem
jest powtérna kontrola odwotawcza, dlatego tez w toku tego postepowania,
z zatozenia, nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych
dowodéw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci
orzeczonej kary.

Odnoszgc sie bezposrednio do stawianego w kasacji zarzutu obrazy art. 457
§ 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, iz jest on niezasadny. Analiza
podnoszonego uchybienia nieodparcie prowadzi do konstatacji, iz ,postuzyt’

on de facto ponownemu wdaniu sie w polemike z prawidtowo dokonanymi



w sprawie ustaleniami faktycznymi. Sgd odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku podkreslit, ze ocena wyjasnien oskarzonego T. T., a takze zeznan
Swiadkow: M. H., M. B.,, A. K, S. S, P. J, M. S. czy J. T. oraz osob
pokrzywdzonych w sprawie, dokonana zostata swobodnie, nie zas dowolnie,
jak to sugeruje autor kasacji. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem prokuratora
z pisemnej odpowiedzi na kasacje, ktéry podkreslit, Zze ,jesli ocena sadu
miesci sie w granicach wyznaczonych dyspozycjg art. 7 k.p.k., tj. zgodna jest
z zasadami swobodnej oceny dowodow, to zbudowany na podstawie tak
ocenionych dowodow stan faktyczny pozostaje pod ochrong wskazanego przepisu”
(k.3 pisemnej odpowiedzi na kasacje). Skarzgcy nie tylko nie wskazat jakich
konkretnie uchybien w zakresie wskazan wiedzy, doswiadczenia zyciowego i zasad
logicznego rozumowania miatyby dopusci¢ sie Sady obu instancji, ale jednoczesnie
nie wykazat, aby postepowanie Sgdu Okregowego, dokonujgcego weryfikacji oceny
dowoddw przeprowadzonej przez Sad | instancji, byto btedne.
Wbrew twierdzeniom obroncy, skazany T. T. przyznat sie do popetnienia czynu
z pkt 27 aktu oskarzenia, tj. kradziezy 3 sztuk butli gazowych, co wprost wynika
z protokotu rozprawy gtéwnej z dnia 5 grudnia 2014 r. Na rozprawie tej skazany,
po odczytaniu mu wyjasnien z postepowania przygotowawczego w tym zakresie
z k. 492 (tom lll), podtrzymat je oswiadczajgc, iz tak wyjasniat (k. 2485/tom XIlII).
Podnoszony przez obrohce skazanego argument ,braku rzetelnego
ustosunkowania sie do kazdego z zarzutdw i wnioskow apelacji”, ,lapidarnosc
uzasadnienia Sadu Il instancji, pobiezna i skrétowa ocena wszystkich zarzutow”
jaki ,niestuszna tgczna analiza” ich wszystkich, nie znajduje potwierdzenia
w lekturze uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego. Niejednokrotnie juz Sad
Najwyzszy zwracat uwage, iz stopien szczegotowosci rozwazan sadu
odwotawczego poczynionych w wykonaniu dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k.,
uzalezniony jest od jakosci oceny dokonanej przez sad | instancji. Jezeli ocena
tajest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami doswiadczenia
zyciowego, stowem - odpowiadajgca catkowicie wymogom natozonym przez
art. 7 k.p.k., to woéwczas sad odwotawczy zwolniony jest od réwnie drobiazgowego
odniesienia sie do zarzutow apelacji, kwestionujgcych w rzeczywisto$ci rzeczong

ocene. W takim wypadku, zadawalajgce jest wskazanie gtownych powoddéw nie



podzielenia zarzutéw apelacji, a nastepnie odestanie do szczegétow uzasadnienia
wyroku Sgdu pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2009 r., Il KK 381/08, LEX nr 512100). Jednoczes$nie o obrazie przepisu art. 433
§ 2 k.p.k. mozna mowic¢ wtedy, gdy sad w ogdle nie rozwazy wnioskow i zarzutow
wskazanych w Srodku odwotawczym, zas$ o naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k. —
gdy w uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta argumentacja odnosnie
do okreslonego potraktowania zarzutéw i wnioskéw apelacji, a wiec wtedy,
gdy sad uznajgc zarzuty apelacji za zasadne lub niezasadne, nie wyjasni swojego
stanowiska, ewentualnie przedstawiona argumentacja bedzie zawierata braki
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 roku, sygn. || KK 118/18,
LEX nr 2508582). Nie sposdb w rozpoznawanej sprawie uznac¢, aby Sad Okregowy
w K. w ogédle nie rozwazyt wnioskdéw i zarzutéw podniesionych w apelacji
albo nie wyjasnit zajetego przez siebie stanowiska. Stanowisko obroncy w tym
zakresie, nie wptywa w zadnej mierze na dokonang w postepowaniu apelacyjnym
ocene zaskarzonego rozstrzygniecia, ktorg nalezy uznaC za prawidtowg
i wyczerpujgcg oraz czynigcg zados¢ obowigzujgcej procedurze karne;.

Niezasadnym jest réwniez zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Przypomnieé
nalezy, ze watpliwosci wystepujagce w sprawie nalezy uwzglednia¢ na korzysc
oskarzonego dopiero wowczas, gdy nie mozna ich rozstrzygng¢ przy pomocy
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, ewentualnie przez kontynuowanie postepowania dowodowego.
Dla zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy wiec zaprezentowanie przez strone
wilasnych watpliwosci co do stanu dowoddw, ale konieczne jest wykazanie,
ze orzekajgcy w sprawie Sad rzeczywiscie miat watpliwosci o takim charakterze
i nie rozstrzygnat ich na korzy$¢ oskarzonego.
O naruszenia tego przepisu mozna wiec moéwi¢ wowczas, gdy sad ustalajgc,
ze zachodzg nie dajgce sie usungé watpliwosci, nie rozstrzygnie korzys¢
oskarzonego, co w tej sprawie nie miato miejsca.

W zakresie ostatniego z podniesionych zarzutéow, dotyczgcego razgcego
naruszenia prawa materialnego, a to art. 115 § 1 i 2 k.p.k., nalezy podkreslic,
ze podniesienie tego zarzutu byloby dopuszczalne, gdyby skarzacy wykazat,

ze przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu pominieto okolicznosci



(lub okolicznos¢) wymienione w przywotanym przepisie lub wzieto pod uwage
okolicznosci  (lub  okolicznos¢) w nim  niewymienione. Utrzymywanie,
ze poszczegolnym okolicznosciom okreslonym w art. 115 § 2 k.k. przydano zbyt
duzg lub zbyt matg range, miesci sie w ramach zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, ktérego podnoszenie w kasacji jest w Swietle art. 523 k.p.k.
niedopuszczalne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2007 roku,
sygn. Il KK 28/07, LEX nr 280699).
Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 53 k.k. podkresli¢ nalezy, iz przepis
ten nie zawiera unormowania stanowczego, zas zawarte w nim dyrektywy
i przestanki podlegajg ocenie w ramach swobodnego uznania sedziowskiego.
Podwazenie zatem ocen dokonanych w tej sferze, jak akcentuje Sgd Najwyzszy
w sprawie Il KK 191/16, mozliwe jest jedynie w ramach zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.), nie zas obrazy prawa materialnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 roku, sygn.
Il KK 191/16, LEX nr 2157276).
Sad odwotawczy w petni podzielit trafnos¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
co do wysokosci orzeczonej wobec skazanego T. T. kary oraz przestanek jakie
legly u jej podstawy. Sad wzigt pod uwage wczesniejszg wielokrotng karalnos¢
skazanego, w tym dziatanie przez niego w ramach wielokrotnej recydywy oraz jego
decydujgca role w ujawnionym przestepczym procederze; wymierzona skazanemu
kara jest w peini adekwatna do ujawnionego stopnia spotecznej szkodliwoSci
oraz stopnia winy T. T., a tym samym sprawiedliwa.
Na zakonczenie podkres$lic nalezy, ze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary
nie ma charakteru samoistnego i o ile nie wigze sie razgcym naruszeniem prawa,
majgcym wptyw na tre$¢ orzeczenia, to nie moze zostaé uwzgledniony w ramach
postepowania kasacyjnego.

Chybiony jest rowniez zarzut obrazy art. 440 k.p.k. W petni zgodzic
sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w sprawie V KK 274/17,
iz podniesienie w kasacji skutecznego zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k. musi
wigzaC sie z podaniem konkretnego uchybienia, niewskazanego w apelacji
(nieobjetego jej zarzutami), ktdérego nieuwzglednienie z urzedu i utrzymanie

orzeczenia w mocy spowodowato jego razgcg niesprawiedliwo$¢ (postanowienie
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Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2017 roku, sygn. V KK 274/17,
LEX nr 2428824). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca,
bowiem zagadnienia poruszane w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
byty juz wyrazone w apelacji i jako takie podlegaty petnemu rozpoznaniu przez
Sad odwotawczy. Siegniecie po przepis art. 440 k.p.k. jest uzasadnione jedynie
wowczas, gdy stan pozadanej sprawiedliwosci orzeczenia nie moze zostac
osiggniety w wyniku rozpoznania srodka odwotawczego w granicach zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2018 roku, sygn. Il KK 422/17, LEX nr 2495961).

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



