Sygn. akt IV KK 108/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras
Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie J. N.

skazanego za czyny z art. 190 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 22 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego - Sad Grodzki w C. z dnia 4 listopada 2008 r.,
sygn. akt XI K [...],

uchyla wyrok Sadu Rejonowego w C. i sprawe
przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

J. N. zostat oskarzony o popetnienie dwéch czynéw: z art. 190 § 1 k.k.
iart. 216 § 1 k.k. Prokurator wraz z aktem oskarzenia skierowat
do wiasciwego Sgdu wniosek w trybie art. 335 k.p.k. o dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci przez J.N. Uzgodnione i zaproponowane

przez prokuratora rozstrzygniecie skutkowato wydaniem przez Sad Rejonowy



w C. wyroku z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. akt XI K [...], na mocy ktérego
oskarzony zostat uznany winnym | z zarzucanych mu czynéw wyczerpujgcego
dyspozycje art. 190 § 1 k.ki za to zostata mu wymierzona kara 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz Il z zarzucanych mu czyndw wyczerpujgcego
dyspozycje art. 216 § 1 k.k. i za to zostata mu wymierzona kara 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Orzeczone w ten sposob kary pozbawienia wolnosci
zostaty na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczone i wymierzono
skazanemu kare tgczng 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3 wyroku).
Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary tagcznej warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat,
wymierzono nadto ww. kare grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc jednej stawki na 10 zt, na poczet ktérej zaliczono okres
zatrzymania od dnia 16 lipca 2008 r. do dnia 17 lipca 2008 r. ustalajgc, ze
jeden dzien pozbawienia wolnosci rowny jest dwoém stawkom dziennym

grzywny. W pkt 7 wyroku rozstrzygnieto w przedmiocie optat i wydatkdw.

Wyrok Sadu Rejonowego nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie
13 listopada 2008 r. (k. 41).

Jak wynika z akt sprawy, postanowieniem z dnia 15 marca 2011 r.
Sad Rejonowy w C., sygn.. akt XI Ko [...] (k. 61) zarzadzit wobec J. N.
wykonanie kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie
osygn.. akt XI K [...], a Sad Okregowy w C. utrzymat to postanowienie
w mocy (k. 74 postanowienie z dnia 12 maja 2011 r., sygn.. akt VIl Kzw [...]).
Ze znajdujgcego sie na k. 149 akt sprawy obliczenia kary wynika, ze skazany
odbyt orzeczong kare w dniach od 24 lutego 2012 r do dnia 22 czerwca
2012 r.

Kasacje, na korzy$¢ skazanego, wywiédt Prokurator Generalny
zarzucajgc razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepiséw prawa karnego procesowego — art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335
k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o
skazanie ww. oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy i wydaniu wyroku
zgodnego z tym wnioskiem, w konsekwencji czego doszto do razgcej obrazy

przepisu prawa materialnego tj. art. 216 § 1 k.k., poprzez wymierzenie za ten



czyn kary 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy jest on zagrozony
karg grzywny albo karg ograniczenia wolnosci, co skutkowato orzeczeniem za
oba przypisane J. N. czyny kary tgcznej 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie w sprawy Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, co skutkowa¢ musiato wydaniem orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym.

Racje ma bowiem skarzgcy gdy twierdzi, Zze zaskarzone orzeczenie
Sgdu Rejonowego w C. zapadio z razgca obrazg przepisow prawa
procesowego i materialnego wskazanych w petitum skargi.

Sad Najwyzszy w licznych judykatach dotyczgcych stosowania trybdéw
konsensualnych wielokrotnie wskazywat, ze nie zyskuje aprobaty sposéb
procedowania przez sady, sprowadzajgcy sie do bezkrytycznego
akceptowania wnioskow prokuratorskich o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy, szczegolnie w sytuacji gdy zawiera on propozycje niezgodnych z
prawem rozstrzygnie¢. Skierowanie wniosku przez prokuratora w trybie art.
335 § 1 k.p.k., nie zwalnia sgdu meriti od bezwzglednego obowigzku kontroli
jego formalnej i materialnej poprawnosci, a zakresem tej weryfikacji winna
zostaC objeta kwestia dopuszczalnosci postulowanych przez prokuratora
rozstrzygniec.

Poprawna weryfikacja wniosku ztozonego przez prokuratora, ktérej
bezspornie w przedmiotowej sprawie zabrakto, uchroni¢ mogta od popetnienia
tak istotnego dla rozstrzygniecia btedu.

Whniosek o wymierzenie skazanemu kary - za przypisany czyn z art. 216 §
1 kk. — 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, nie mogt zostaé skutecznie
zaakceptowany. Z przepisu tego w sposob nie budzgcy watpliwosci wynika, ze
jedynymi sankcjami jakie mogg zosta¢ orzeczone w odniesieniu do sprawcy
moze by¢ kara grzywny albo kara ograniczenia wolnosci. Sgd Rejonowy
podchodzgc do wniosku w sposob lekkomysiny i w konsekwencji wymierzajgc
oskarzonemu zaproponowang kare pozbawienia wolnosci w sposob oczywisty

i razacy obrazit powotany wyzej przepis.



Zgodzi¢ sie w petni nalezy z prokuratorem, ze naruszenie tego przepisu
miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, gdyz spowodowato w rezultacie
wymierzenie J. N. kary tgcznej 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, powstatej
przeciez z potgczenia kar jednostkowych orzeczonych za czyn z art. 190 § 1
k.k. — 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczonej w sposob wadliwy za
czyn z art. 216 § 1 k.k. — 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tymczasem rzetelna kontrola wniosku i dostrzezenie tej oczywistej wady
przez procedujgcy Sad skutkowaé powinna bgdz poddaniem pod rozwage
stron modyfikacji w tym zakresie wniosku, badz to — w przypadku braku
konsensusu — skierowaniem sprawy do rozpoznania na zasadach ogolnych
(art. 343 § 7 k.p.k.).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy uwzgledni
powyzsze uwagi oraz wszystkie nastepcze procesowe okolicznosci jakie
zaszty wobec skazanego, w konsekwencji wyda orzeczenie zgodne z
obowigzujgcymi przepisami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

wyroku.
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