IV KK 107/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

w sprawie M.

SSN Michat Laskowski

J,D.J.iD.J. 1

skazanych za popetnienie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3

k.p.K.),

w dniu 27 maja 2024 r., kasacji obroncow

od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 25 sierpnia 2023 r., VIIl Ka 177/23
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku
z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 538/22

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2) zwolni¢ skazanych od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie kasacyjne;
3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw.
J.S. Kancelaria Adwokacka w B. — kwote 442,80 zt (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiagt groszy) — w tym 23% VAT-
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na
rzecz skazanego D. J. 1,
4) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw.
k. B. - Kancelaria Adwokacka w B. — kwote 442,80 zt (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiagt groszy) — w tym 23% VAT-
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na
rzecz skazanego D. J.
[J.J.]
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Biatymstoku, wyrokiem z 20 pazdziernika 2022 r., uznat
m.in. M. J., D. J. i D. J. 1. za winnych popetnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.
w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k., przy czym D.
J. 1.popetnit zarzucany mu czyn w ramach powrotu do przestepstwa (art. 64 § 2
k.k.) i wymierzyt im kolejno nastepujgce kary pozbawienia wolnoséci: 4 lata, 6 lat i 5
lat; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt obowigzek solidarnego naprawienia szkody i
zados$¢uczynienie. Sad Okregowy w Biatymstoku, po rozpoznaniu apelaciji
oskarzyciela publicznego i trzech obroncow, wyrokiem Sadu Okregowego w
Biatymstoku z 25 sierpnia 2023 r., zmienit zaskarzone orzeczenie
pierwszoinstancyjne w ten sposéb, Zze: uzupetnit opis czynu przypisanego
wszystkim trzem oskarzonym o to, ze ,,usitowali dokona¢ zaboru mienia w postaci
torby z zwartoscig 13.000 funtow szterlingdéw tj. 70.070 zt jednak zamiaru tego nie
osiggneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego”, w stosunku do M. J. wyeliminowat
z kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego jej art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w
zb. z art. 288 § 1 k.k.

Od wyroku Sadu odwotawczego zostaly sporzgdzone i wniesione trzy
kasacje, w ktérych sformutowano nastepujgce zarzuty: obronca M. J. podniost
zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., art. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 9 marca 2016 r. oraz
razgcego naruszenia prawa materialnego tj. art. 280 § 1 k.k. i wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, obronca D. J. 1. podnidst zarzut razgcego naruszenia
prawa procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. i wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, obronca D. J. 1. podnidst zarzut razgcego naruszenia
prawa procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.ki art. 457 § 3 k.p.k. i wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i zazadat uniewinnienia tego skazanego ewentualnie

przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
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W odpowiedzi na wszystkie trzy kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej
Biatystok — Potudnie w Biatymstoku wniost o oddalenie ich jako oczywiscie
bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje byly bezzasadne w stopniu oczywistym.

Wbrew stanowisku przedstawionemu przez wszystkich obroncow,
uzasadnienie zaskarzonego kasacjami orzeczenia spetniato wymogi z art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. W pisemnej argumentacji wyroku zmieniajgcego
orzeczenie pierwszoinstancyjne Sad odwotawczy odnidst sie do wszystkich
zarzutow apelacji w bezdyskusyjnie prawidtowy sposéb. Wobec witasciwych i
przekonywajgcych wnioskéw pityngcych z uzasadnienia Sgdu odwotawczego,
wskazane w kasacji naruszenie regut przeprowadzenia kontroli instancyjnej w
istocie bylo krytykg przyjetych przez orzekajgce w sprawie Sagdy ustalen
faktycznych. Trudno tez nie dostrzec, ze kasacja stanowita powtorzenie skarg
apelacyjnych oraz ze zabrakio w nich argumentéw wskazujgcych na to, iz Sad
Okregowy w Biatymstoku uchybit razgco obowigzkom spoczywajgcym na sgdzie
odwotawczym. Wobec tego, ze powielanie na obecnym etapie postepowania
prawidtiowych argumentow Sgdu odwotawczego oraz wyroku Sgdu | instancji nie
jest rolg Sadu Najwyzszego, wypadato odesta¢ autorow omawianych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia do uzasadnienia Sgdu ad quem, natomiast
w ramach kontroli kasacyjnej jedynie wzmocni¢ argumentacje w nich zawartg.

Przede wszystkim wskazane przez Sgdy obu instancji dowody ze zrddet
osobowych oraz rzeczowych byly wystarczajgce do dokonania w tym zakresie
prawidtowych ustalen faktycznych odnosnie czynu zarzucanego trojce skazanych.
Z uzasadnienia Sgdu odwotawczego wynika, ze ustalit on ponad wszelkg
watpliwosé, iz osoby te, dziatajgc na polecenie innego wspotsprawcy, dokonaty
rozboju na A. T. , przy czym zanim do tego doszio uzyskaty od zleceniodawcy
informacje o tym, ze pokrzywdzony posiada przy sobie znaczng kwote pieniedzy i
podagzali za nim podczas jego podrézy. Rola M. J. polegata na tym, ze udostepnita
sprawcom swoj samochod a D. J. i D. J. 1. dokonali uzycia przemocy i zaboru
mienia, powodujgc u pokrzywdzonego skutki w postaci obrazen naruszajgcych

czynnosci narzgdu jego ciata na czas przekraczajacy 7 dni. Fakt, ze wspotsprawca
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nie musi realizowa¢ samodzielnie wszystkich znamion penalizowanego czynu
podwaza twierdzenie obroncy M. J. , ktory kwestionuje jej udziat w popetnieniu
rozboju, natomiast powotany przez tego obronce art. 6 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2016/343 z 9 marca 2016 r. nie miat zastosowania w realiach
sprawy. Przepis ten dotyczy wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania
niewinnos$ci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym. Zauwazyc¢
jednak nalezato, ze przepis ten nie blokuje atrybutu sedziowskiego jakim jest
swobodna ocena dowoddw, o ile Sad orzekajgcy proceduje tylko i wytgcznie na
zasadach i w trybie okreslonym w ustawie, a takg ustawg w polskim prawie karnym
jest obowigzujgcy Kodeks postepowania karnego, ktérego naruszenia przepisow
nie wykazat skarzgcy. Nalezato tez wskaza¢ autorowi kasacji, ze watpliwosci, o
ktérych mowa w regule in dubio pro reo, powinny pojawi¢ sie u organu
orzekajgcego, a nie u strony postepowania. W niniejszej sprawie procedujgce Sady
nie miaty zadnych watpliwosci co do tego, ze skazani, w tym M. J. , wypehhili
Znamiona zarzucanego im czynu zabronionego. Catkowicie bezzasadny byt zarzut
obroncy D. J. 1. podwazajgcy ustalenie, ze to ten skazany widoczny jest na
monitoringu. Okoliczno$¢ ta byta przedmiotem gruntownej analizy Sgdu ad quem,
ktorej wnioski wykluczaty, aby na nagraniach byt ktokolwiek inny niz D. J. (k. 22 —
24 uzasad. SO). Poglgdowi obroncy D. J. , ze kontrola instancyjna przebiegta
nieprawidtowo przeczyta drobiazgowa analiza orzeczenia Sgdu odwotawczego,
ktore w petni odpowiadato wymogom ptyngcym z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. Wbrew wywodom kasacji, z uzasadnienia Sagdu Okregowego wynika jasno,
ze przeanalizowat i ocenit wszystkie zarzuty srodka odwotawczego i uczynit to
nader wyczerpujgco. Badanie procedowania Sgdu ad quem przeprowadzone na
etapie postepowania kasacyjnego wykluczyto mozliwo$¢ uwzglednienia
wniesionego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, poniewaz nie ujawniono bteddéw,
ktore mogtyby zawazy¢ na dokonanej kontroli instancyjnej. Ocena dokonana na
etapie kontroli instancyjnej zostata przeprowadzona pod wzgledem wewnetrznej
spéjnosci dowodow, wzajemnych ich relacji z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.
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[3.3.]
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