Sygn. akt IV KK 107/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

w sprawie S. S.

obwinionego z art. 87 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 marca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzysc,
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w P.

z 4 grudnia 2020 r., sygn. akt 1 W (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w

P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wyrokiem zaocznym z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt

Il W (...), uznat S. S. za winnego tego, ze w dniu 19 marca 2020 r. na ul. Z. w
miejscowosci P., gminy P., wojewddztwo [...], prowadzit w ruchu ladowym pojazd

osobowy marki V. o nr rej. (...) bedgc w stanie po uzyciu alkoholu z wynikami |



badanie 0,24 mg/l, Il badanie 0,24 mg/l, lll badanie 0,21 mg/l, to jest za winnego

wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. i wymierzyt mu za to kare 1000 ztotych grzywny.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 24 grudnia
2020 r.

Kasacje od tego wyroku, na niekorzys¢ obwinionego, wnidst Prokurator
Generalny. Zaskarzyt wyrok zaoczny w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
I zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 87 § 3 kw. w zw. z art. 29 § 1 i 2 k.w., polegajgce na
nieorzeczeniu wobec obwinionego S. S. obligatoryjnego srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, do czego zgodnie z brzmieniem
powotanych przepisow Sad byt zobowigzany w sytuacji uznania obwinionego za
winnego popetnienia wykroczenia z art. 87 § 1 k.w.

Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym.
Pozwolito to na jej rozpoznanie na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art.
535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 87 § 3 k.w., w razie popetnienia wykroczenia z art. 87
§1 kw., to jest prowadzenia pojazdu mechanicznego po uzyciu alkoholu lub
podobnie dziatajgcego srodka, obligatoryjne jest orzeczenie s$rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw. Reguty wymiaru tego zakazu okre$la
art. 29 k.w. Tymczasem w zaskarzonym kasacjg wyroku zaocznym zaniechano
orzeczenia tego srodka karnego, nie realizujgc natozonego ustawg obowigzku.
Wobec obligatoryjnego brzmienia przepisu art. 87 § 3 k.w., uchybienie zawarte
w zaskarzonym kasacjg wyroku ma charakter razgcy i w sposob oczywisty wywarto
wptyw na jego tresc.

Brak w postaci nieorzeczenia obligatoryjnego srodka karnego powoduje, ze
w istotnym stopniu wadliwe jest orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia o karze.
Orzeczenie o karze i srodkach karnych stanowi bowiem swego rodzaju cato$¢ -

zespot dolegliwosci wymierzanych sprawcy i pojawienie sie w tej catosci nowego



rozstrzygniecia moze wptyngc na inne elementy sktadowe tej czesci finalnej decyz;ji
Sadu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie przekazanym Sagdowi
pierwszej instancji, Sad ten uwzgledni¢ powinien prawny wymog wynikajgcy z art.
87 § 3 k.w. i orzec tgcznie o karze oraz srodku karnym, uwzgledniajgc dyrektywy

wynikajgce m. in. z tresci art. 33 k.w.



