Sygn. akt IV KK 107/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

sprawy M.W.

skazanego z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Ka ...//16

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 29 marca 2016 r., sygn. akt Il K .../15/P

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 29 marca 2016 r., sygn. akt Il K .../15/P
uznat M.W. za winnego tego, ze:
,1. w okresie od nieustalonej daty do dnia 5 pazdziernika 2011 roku w K., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do ktérych materiaty procesowe
wylgczono do odrebnego postepowania, wbrew przepisom ustawy, posiadat
znaczng ilos¢ substancji psychotropowych w postaci 97,00 g metylofenidatu,

131,15 g. siarczanu amfetaminy i 1506,17 g chlorowodorku i 3,4



metylenodiaksymetamfetaminy oraz znaczng ilos¢ srodkéw odurzajgcych w postaci
7928,53 g ziela konopi innych niz wibknista i 0,27 g 1-pentylo-3-(2-
metoksyfenyloacetylo)indolu (JWH-250), tj. wystepku z art. 62 ust. 2 zw. z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii i za ten czyn,
na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii, wymierzyt kare 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt wobec oskarzonego nawigzke na rzecz Stowarzyszenia MONAR,
w wysokosci 8000 zt;

- na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, poprzez znieszczenie,
dowoddw rzeczowych (...)

2. w okresie od nieustalonej daty do dnia 5 pazdziernika 2011 roku w K., bez
wymaganego zezwolenia posiadat bron palng w postaci rewolweru KESERU mod.
Magnum Defender K-56 PL 2049 produkcji wegierskiej, tj. o popetnienie
przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., za co na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyt mu
kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzeki
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, poprzez zniszczenie, dowodu rzeczowego w
postaci rewolweru;

3. w okresie od nieustalonej daty do dnia 5 pazdziernika 2011 roku w K. ukrywat
dokumenty w postaci kart bankomatowych VISA wydanej na nazwisko S. O. i
MAESTRO  wydanej na nazwisko W. M., ktéorymi nie miat prawa wytgcznie
rozporzagdzac, tj. wystepku z art. 276 k.k. i za to na podstawie art. 276 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., biorgc za podstawe kary
pozbawienia wolnosci z osobna wymierzone, wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 3
lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli oskarzony oraz jego obronca.

Oskarzony zaskarzyt wyrok w cato$ci podnoszgc nastepujgce zarzuty:

»l. Btedu w ustaleniach faktycznych polegajacych na dowolnym i nieuzasadnionym
przyjeciu, ze:

a) byt gtbwnym dysponentem mieszkania potozonego w K. przy ulicy W. 26/7,
b) wiedziat o wszystkich narkotykach znalezionych w tym mieszkaniu,



c) wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami posiadat narkotyki
przez nieustalony czas do dnia 5 pazdziernika,

d) w tym samym okresie posiadat nielegalnie bron, o ktorej wiedziat, Zze jest ukryta
w mieszkaniu przy ulicy W., a ktérg nawet sam miat ukrywac,

e) posiadat nielegalnie karty bankomatowe na nazwisko W. M. i S. O.

2. Niewyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy powodujgce btedne ustalenia, a to
nie sprawdzenie pod katem wiedzy broni znalezionej w schowku w wannie bytych
najemcow mieszkania, ktore wraz z nim przebywaty w mieszkaniu przy W., a takze
nie zbadanie odciskow palcow innych osob, ktore wraz z nim przebywaty w owym
mieszkaniu pod katem zbadania, czy to nie ich odciski znajdowaty sie na broni,
nieustalenie doktadnej ilosci delta - 9 -THC w owym mieszkaniu suszu roslinnym.

3. Naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene zeznan swiadkow i wyjasnien
oskarzonego i uznanie za wiarygodne tylko tych zeznan i czesci wyjasnien, ktore
odpowiadajg przyjetym przez Sad zatozeniu, ze dopuscit sie zrzucanych mu
czynow, uznania za wiarygodne zeznan funkcjonariuszy Policji, mimo ze byty one
niekonsekwentne i niespdjne, ttumaczenie tych rozbieznosci i niekonsekwencji
uptywem czasu, przy jednoczesnym uznaniu za wiarygodne zeznan innych
Swiadkéw w sytuacji, gdy réwniez ze wzgledu na uptyw czasu zeznawali odmiennie,

a przede wszystkim odrzucenie tych zeznan, ktore Swiadczyty na jego korzysc.
4. Dokonanie ustalen faktycznych w oparciu nie o dowody, ale o zasady logiki i
doswiadczenia zyciowego, co doprowadzito do poczynienia ustalen faktycznych
dowolnych, odpowiadajgcych przyjetemu z gory zatozeniu o jego sprawstwie.
5. Pominiecie dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak np. zeznania K. t.
ktéry posiadat wiedze na temat wynajmowanego mieszkania przez t. K. i uznanie
ich za niewiarygodne.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty apelujgcy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.



Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ oskarzonego
zarzucajac:
1. Bftad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia,
polegajgcy na dowolnym i sprzecznym z prawidlowo ocenionym materiatem
dowodowym przyjeciu, ze:
a) Oskarzony M. W. posiadat niedozwolone substancje psychoaktywne oraz bron
palng, nie majgc na nig pozwolenia, jak rowniez dokumenty w postaci karty
bankomatowej VISA na nazwisko S. O. i MAESTRO na nazwisko W. M., podczas
gdy z samego faktu przebywania w lokalu, w ktérym ujawnione zostaty wymienione
przedmioty nie sposéb wyprowadzi¢ kategorycznego twierdzenia, iz oskarzony
wykonywat nad nimi witadztwo faktyczne odpowiadajgce swym charakterem
.posiadaniu”, tym bardziej, ze juz z tresci postawionego oskarzonemu zarzutu
wynika, ze organy $cigania posiadajg wiedze o udziale innych oséb w procederze
przypisywanym oskarzonemu, co implikuje uprawnione twierdzenie, ze nie byt on
posiadaczem niedozwolonych przedmiotow,
b) Mieszkanie przy ulicy W., w ktorym ujawnione zostaty substancje
psychoaktywne oraz rewolwer wynajmowane byto przez M.W. dla jego wtasnego
uzytku, nie zas w imieniu i narzecz t. K.,
c) Niemozliwym jest przyjecie, ze rewolwer KESERU oraz substancje
psychoaktywne nie mogty by¢ pozostawione w mieszkaniu przy ulicy W. przez inne

osoby.

2. Razgce naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a) art. 7 k.p.k., poprzez dowolng ocene dowodu z zeznan $wiadkéw, a to
funkcjonariuszy Policji poprzez uznanie ich za wiarygodne w czesci w jakiej
dotyczg zachowania oskarzonego podczas przeszukania, tego, iz nie wskazywat
na to, ze mieszkanie nalezy do innych oséb, ktérych sie obawiat, oraz ze rewolwer
znaleziony pod wanng nie byt gteboko ukryty, podczas gdy funkcjonariusze ci nie
byli podczas czynno$ci przeszukania caty czas obecni przy oskarzonym, a nadto

nie pamietajg takich okolicznosci zdarzenia, jak to kto dowodzit cata akcja, kto



odnalazt broh, podczas gdy sg to szczegoty na tyle istotne i wazne, Ze je przede
wszystkim powinni byli pamietac;
b) art. 7 k.p.k., poprzez odmowe wiarygodnosci wyjasnieniom M.W., w czesci, w
jakiej dotyczg tego, iz wspomniany lokal wynajmowat dla swojego kolegi t.. K., nie
dla siebie, oraz, ze ujawnione w mieszkaniu substancje niedozwolone oraz bron
nie nalezaty do niego i nie byly w jego posiadaniu, podczas gdy znajdujg one
potwierdzenie w depozycjach innych $wiadkéw, a nadto wiarygodnosci tych
wyjasnien nie sposéb zdyskwalifikowa¢ w oparciu o reguty zdrowego rozsgdku i
doswiadczenia zyciowego,
C) art 7 k.p.k., poprzez zdeprecjonowanie zeznan W. M. i K. L., w czesci w jakie;
wskazywali oni na osobe t. K. jako osobe zaangazowang w wynajem mieszkania
przy W. (K. L.) czy pozyskanie karty bankomatowej od W. M., jedynie ze wzgledu
na stopien ich szczegotowosci, czy zachowanie podczas ich sktadania, w sytuaciji
gdy potwierdzali oni stanowisko oskarzonego,
d) art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci,
dotyczgcych tego, kto pozostawit w skrytce pod wanng w mieszkaniu przy ulicy W.
w K. rewolwer marki KESERU, oraz narkotyki i substancje psychoaktywne w kuchni
tego lokalu, w sytuacji gdy z uwagi na uptyw czasu nie mozna ustali¢ i przestuchac
poprzednich (przed oskarzonym) najemcéw lokalu przy ulicy W., a tym samym
wykluczy¢ aby to oni pozostawili omawiane przedmioty, a co najmniej wspomniany
rewolwer.

Nadto, w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie Il
aktu oskarzenia, zarzucit:
3. Razace naruszenie prawa materialnego a to art. 115 § 19 k.k. w zwigzku z art.
276 k.k. poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze karty bankomatowe stanowig
dokumenty w rozumieniu art. 115 § 19 k.k. przy jednoczesnym niezastosowaniu art.
115 § 9 k.k., w sytuacji, gdy zgodnie z tym przepisem karta bankomatowa jest

rzeczg ruchoma.



Ponadto, z ostroznosci procesowej zarzucit:

a) razgcg niewspotmiernosé orzeczonego wobec oskarzonego srodka karnego w
postaci nawigzki na rzecz MONAR w wysokosci 8.000,00 zt podczas, gdy
oskarzony z uwagi na fakt kilkuletniego aresztowania go nie posiada zadnych
Srodkow ani majatku, ktore umozliwityby mu wykonanie owego srodka karnego,

b) nieprawidtowe zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet kary
pozbawienia wolnosci, poprzez uwzglednienie okresu aresztowania jedynie do
grudnia 2014 roku, podczas gdy oskarzony przebywat w areszcie do maja 2015

roku.

Apelujgcy wniost o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynow, ewentualnie o:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji,
3. uchylenie wyroku w punkcie Il i odstgpienie od naktadania na oskarzonego
obowigzku zaptaty nawigzki w kwocie 8000 zi,
4. prawidtowe zaliczenie catego okresu tymczasowego aresztowania na ,poczet

orzeczonej kary pozbawienia wolnosci”.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego i zarzucit:

»1. Razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego a to:

a) art. 62 ustep 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
oraz art. 263 § 2 k.k. poprzez ich btedng wyktadnie i dowolne przyjecie za Sgdem |
instancji, ze pojecie ,posiadania" obejmuje réwniez sytuacje, kiedy sprawcy nie
mozna przypisa¢ woli wtadania zakazanymi substancjami czy bronig (nie majgc na
to stosownego pozwolenia), a jego zachowanie opisa¢ mozna jako znoszenie faktu
fizycznej obecnosci wyzej wymienionych rzeczy, podczas gdy nawet leksykalna
wyktadnia tego pojecia wskazuje, ze poprzez posiadanie bedgce przedmiotem
zakazow wyrazonych w powofanych przepisach mozna rozumie¢ tylko taki stan

faktyczny, ktory poza faktycznym wiladaniem przedmiotami cechuje sie tez



odpowiednim nastawieniem woli sprawcy do wiadania i jego swiadomoscia, ze
fizycznie znajduje sie we wtadaniu okreslonymi przedmiotami,

b) art. 276 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i analogicznie jak wskazano w
zarzucie pierwszym przyjecie przez Sgd Odwotawczy za Sgdem | instancji, ze sam
fakt posiadania przez skazanego dokumentoéw, ktérymi nie byt on uprawniony
dysponowac wystarcza dla przypisania mu przestepstwa ukrywania dokumentéw. -
- ktore to uchybienia miaty wptyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzity do
nieuzasadnionego przypisania skazanemu sprawstwa zarzucanych czynéw”

i wnidst o:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi |l instanciji.

Prokurator Rejonowy w K. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W kasacji zostat postawiony zarzut razgcej obrazy przepiséw prawa
materialnego.

Autor kasacji ma swiadomos¢, bowiem pisze o tym we wniesionym
nadzwyczajnym srodku odwotawczym, ze ,...w skardze kasacyjnej kwestionowanie
ustalen faktycznych jest niedopuszczalne”, a mimo to, de facto, czyni tak pod
pozorem btednej ,...subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do norm prawnych
penalizujgcych zarzucone skazanemu czyny”.

W wykazaniu i uzasadnieniu btedéw zaskarzonego wyroku (niekiedy réowniez
Sadu pierwszej instancji) autor kasacji nawigzuje i kwestionuje wiasnie fakty
przyjete przez Sad Rejonowy w K. i uznane za wiarygodne przez Sad odwotawczy.
Zastrzezenia te dotyczyly takich okolicznosci sprawy, jak szeroko ujmowane, w
réznych aspektach, kwestie zwiazane z mieszkaniem, w ktérym ujawniono
zakwestionowane substancje i przedmioty (status mieszkancow, miejsce
odnalezienia rzeczy, ktérych posiadanie bylo zakazane), czy tez zagadnienia
zwiazane z pojeciem ,posiadania”, jak réwniez charakteru prawnego Kkart

bankomatowych



Autor kasacji zarzuca Sagdowi Okregowemu w K. zbytnig lakonicznos¢
odniesienia sie do zarzutébw zawartych w apelacji, jak réwniez, ze Sad ten
»---przyjat ustalenia poczynione przez Sgd Rejonowy za wtasne...”.

Odnoszgc sie do ostatniej z poruszonych kwestii nalezy przyznac, ze
rozwazania Sgdu odwotawczego nie sg zbyt szczegotowe, chociaz w ocenie Sadu
Najwyzszego nie stanowito to razgcej obrazy art. 457 § 3 k.p.k. (nie byto zresztg
takiego zarzutu).

Trzeba zauwazy¢, ze stopien szczegdtowosci rozwazan sgdu odwotawczego
uzalezniony jest od jakosci wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu
pierwszej instancji oraz we wniesionym srodku odwotawczym i w zaleznosci od tych
czynnikdbw moze przybiera¢ forme mniej lub bardziej rozbudowanego wywodu.
Jezeli zatem sad odwotawczy (jak miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie)
podziela w peini dokonang przez Sad | instancji ocene dowoddéw i kwalifikacje
prawng czynu, moze zaniecha¢ w uzasadnieniu swojego wyroku szczegotowego
odnoszenia sie do do zarzutéw apelacji, bowiem bytoby to zbednym powtérzeniem
argumentacji tego sgdu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt KK 381/08, LEX nr 512100, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2015 r., sygn. akt Il KK 10/15).

W niniejszej sprawie, w przekonaniu Sgdu Najwyzszego, Sgd odwotawczy
dopetnit oczekiwanego przez ustawodawce standardu uzasadnienia wyroku i w
sposéb adekwatny do stawianych w apelacjach zarzutéw odniost sie i wskazat
czym kierowat sie wydajgc orzeczenie oraz dlaczego zarzuty apelacji uznat za
niezasadne, a swoje stanowisko przekonujgco uzasadnit.

Z powyzszych wzgleddéw postanowiono, jak na wstepie.

kc



