IV KK 106/26

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D.K.

skazanego z art. 197 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 29 kwietnia 2026 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 30 wrzesnia 2025 r., sygn. akt VI Ka 342/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 10 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il K 1399/24,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéow sadowych postepowania
kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
[WB]

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 30 wrzesnia 2025 r.,
sygn. akt VI Ka 342/25, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Rybniku
z dnia 10 kwietnia 2025 r., sygn. akt Ill K 1399/24, wniost obronca skazanego.

Skarzgcy zarzucit mu razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k.
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w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k., poprzez nieprawidtowe rozpoznanie zarzutu obrazy prawa procesowego
dotyczgcego btednej oceny opinii psychologicznych zwigzanych z pokrzywdzonym i
pozbawienie oskarzonego prawa do obrony uznajgc, ze obronca nie ma prawa
kwestionowania in extenso opinii biegtej, bo nie posiada wiedzy specjalistycznej, a
ocena opinii biegtego jest rolg Sadu, podczas gdy oskarzony samodzielnie lub
poprzez swego obronce, ma prawo do wypowiadania sie co do kazdego
przeprowadzonego dowodu i jego watpliwosci muszg byC¢ rozstrzygniete
merytorycznie, a nie jedynie formalnie poprzez odmowe prawa do kwestionowania
opinii biegtego, tym bardziej, ze biegli sgdowi nie sg certyfikowani, a ich wiedza nie
jest w ogdle weryfikowana, przy czym naruszenie to ma istotny wptyw na tres¢
wyroku, bowiem opinia biegtych jako pomocnicza, wptywa na ocene wiarygodnosci
pokrzywdzonego, a jego zeznania dotyczgce reakcji obronnych mogty byc
depozycjg ukierunkowang na ochrone wizerunku przed rodzicami, a catosc

wptywata na kwalifikacje prawng czynu pomiedzy art. 197 § 1 k.k. a art. 198 k.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacja obroncy rzeczywiscie jest oczywiscie bezzasadna i dlatego

podlegata oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W przedmiotowej skardze obronca kwestionuje sposob odniesienia sie przez
Sad odwotawczy do zarzutdw apelacji w zakresie oceny dowodu z opinii
psychologicznej. Rzecz jednak w tym, ze zapoznanie sie z pisemnymi motywami
wyroku Sgdu odwotawczego wskazuje, ze przeprowadzona w tym zakresie kontrola
instancyjna byta prawidtiowa. Oczywiscie racje ma skarzgcy, ze obrona ma prawo
do wypowiadania sie odnosnie do kazdego dowodu przeprowadzonego na
rozprawie, w tym i opinii biegtego. Natomiast trafnie wywodzi Sgd odwotawczy, ze

ostatecznie to sad ocenia opinie biegtego i to ten organ procesowy decyduje czy
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jest ona dla niego zrozumiata i przekonujgca w tresci, czy odpowiada na pytania
zakreslajgce jej przedmiot i granice, czy jest wewnetrznie spdjna i niesprzeczna
oraz czy nie rodzi watpliwosci co do jej merytorycznej trafnosci. | takiej oceny opinii
psychologicznej dokonat Sad meriti, co zaaprobowat nastepnie Sad drugiej instancji,
podnoszgc, ze brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ stanowisko biegtej, iz
kwestionariusze, z ktorych skorzystano w badaniu mogty zosta¢ wykorzystane w
sprawie, a to biegty — w oparciu o posiadane wiadomosci specjalne — dobiera
adekwatne w jego ocenie metody badawcze. Wywody autora kasacji w tym
przedmiocie stanowig tylko polemike z rozwazaniami Sgdu odwotawczego, ktéra

przekonywac do zasadnos$ci kasacji nie moze.

Skarzgcy koncentruje swojg uwage na probach podwazenia przedmiotowej
opinii, podnoszac, ze byta ona kluczowa dla ustalen w sprawie. Nie sposob jednak
poming¢ trafnych twierdzeh Sgdu ad quem, ze to przeciez nie biegly ocenia, czy
dowod z zeznan sSwiadka jest wiarygodny, lecz sad (podkre$lic na marginesie
trzeba, ze w sprawie niniejszej biegta przekonujgco wyjasnita przyjete w opinii
stanowisko). Ponadto, omawiana opinia zostata oceniona w catoksztatcie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci z uwzglednieniem zeznan cztonkdéw najblizszej
rodziny pokrzywdzonego, protokotéw ogledzin czy zapisow z monitoringu. W
efekcie podzieli¢ nalezato stanowisko Sgdu odwotawczego, ze brak jest powoddw,

aby przyjmowac, iz pokrzywdzony przedstawit nieprawdziwy przebieg zdarzen.

Wobec tych wszystkich uwag stwierdzic¢ trzeba, ze skarzgcy nie wykazat, aby
w postepowaniu odwotawczym doszio do razgcego naruszenia prawa, ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, jak tego wymaga sie od
kasacji. Dlatego tez Sad Najwyzszy oddalit przedmiotowg kasacje jako oczywiscie

bezzasadng.
Majgc to wszystko na wzgledzie orzeczono, jak w postanowieniu.
[WB]

[a.4]



IV KK 106/26



