IV KK 106/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie W.P. i M.C.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 30 pazdziernika 2025 r.
whniosku petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

0 zasgdzenie kosztow pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu,

na podstawie art. 84 § 1 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego H.K. wystgpit do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw pomocy

prawnej Swiadczonej z urzedu w postepowaniu przez Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek nie jest zasadny.

Wyznaczenie petnomocnika z urzedu dla oskarzyciela subsydiarnego przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania (tak jak w tej sprawie), do
ktérego stosuje sie odpowiednio z mocy art. 88 § 1 k.p.k.- art. 84 § 1 k.p.k.
powoduje, ze jest on uprawniony réwniez do sporzgdzenia odpowiedzi na
kasacje. Skoro mowa jedynie o uprawnieniu, a nie obowigzku podejmowania

czynnosci procesowych po prawomocnym zakonczeniu postepowania, to
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brak jest uzasadnienia do przyznania wynagrodzenia za dokonanie takich
czynnos$ci. To bowiem przystuguje jedynie petnomocnikowi wyznaczonemu z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym
(por. postanowienia SN: z 14 marca 2018 r., IV KK 64/18 i z 28 maja 2025 r.,
| KK 102/25).

Zatem w tej sprawie wniosek petnomocnika nie mogt zosta¢ uwzgledniony ,
gdyz nie zostata on wyznaczony z urzedu dla celéw postepowania

kasacyjnego.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

[WB]

[r.g.]



