IV KK 106/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

sprawy B. P.

oskarzonejz art. 212§ 1 k.k.iart. 216 § 1 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej
od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 27 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VI Ka 342/22

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 270/19

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza oskarzycielke

prywatng K. S.

UZASADNIENIE

Kasacja adwokata B. P. - petnomocnika oskarzycielki prywatnej K. S.,
ztozona na niekorzys¢ oskarzonej B. P. od uniewinniajgcego wyroku Sadu
Okregowego w Rybniku z dnia 27 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VI Ka 342/22,
jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja strony, jest nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia i jej podstaw (przyczyn kasacyjnych) nie mozna w zadnym wypadku
taczy¢ z przyczynami odwotawczymi charakterystycznymi dla apelacji. Kasacja
strony jest wnoszona od orzeczenia sgdu odwotawczego, nie zas od orzeczenia

sgdu pierwszej instancji, co jasno wynika z tresci przepisu art. 519 k.p.k. W
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przypadku apelacji zarzuty mogg obejmowac: obraze prawa materialnego ( art. 438
pkt 1 k.p.k. i art. 438 pkt 1 a k.p.k.), obraze przepiséw prawa procesowego (art. 438
pkt 2 k.p.k.), btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (
art. 438 pkt 3 k.p.k.), razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej kary ( art. 438 pkt. 4
k.p.k.). Kontrolg za$ kasacyjng objete sg wylgcznie kwestie prawne, i to jeszcze
zawezone do kategorii uchybien wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k. popetnionych
przez sad odwotawczy. W mysl tego przepisu podstawg kasacyjng, oprécz
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (gdzie sg wskazane tzw. bezwzgledne
podstawy uchylenia zaskarzonego orzeczenia), moze byC jedynie inne razgce
naruszenie prawa (przepisow prawa materialnego, jak tez przepiséw prawa
procesowego), jezeli mogto ono miec¢ istotny wplyw na treS¢ orzeczenia sgdu
odwotawczego. W trybie kasacji dochodzi zatem do kontroli zaskarzonego
orzeczenia sgdu odwotawczego tylko z punktu widzenia naruszenia prawa, z
wytgczeniem, w zasadzie, badania prawidtowosci poczynionych przez sad ustalen
faktycznych. Sad Najwyzszy orzekajgc w trybie kasacji, nie jest zatem wiadny
dokonywac¢ ponownej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie i na podstawie
wiasnej ich oceny kontrolowa¢ poprawnos¢ dokonanych ustalen faktycznych.
Tymczasem, w istocie, takiej wilasnie oceny i kontroli domaga sie od Sadu
Najwyzszego, w zitozonej przez niego kasacji, adwokat B. P. - petnomocnika
oskarzycielki prywatnej K. S.,

W Swietle powyzszych wywodow jako oczywiscie bezzasadne jawig sie
wszystkie zarzuty kasacyjne. Rozbudowane zarzuty naruszenia prawa
procesowego de facto sprowadzajg sie wytgcznie do negowania wiarygodnosci
dowoddéw stanowigcych podstawe poczynionych przez sad ustalen faktycznych
skutkujgcych uniewinnieniem B. P. od zarzucanego jej czynu. Wbrew twierdzeniom
Autora kasacji, Sgd Okregowy w Rybniku przeprowadzit kontrole instancyjng
zaskarzonego przez oskarzong B. P. oraz petnomocnika oskarzycielki prywatnej K.
S. skazujgcego wyroku Sgdu Rejonowego w Raciborzu z dnia 21 stycznia 2022 r.,
sygn. akt Il K 270/19, w sposéb wiasciwy. Pisemne uzasadnienie zaskarzonego
kasacjg wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 27 pazdziernika 2023 r., sygn.
akt VI Ka 342/22, zawiera powody rozstrzygniecia oraz argumentacje,

wyjasniajgcg w sposob logiczny i rzeczowy, dlaczego czesciowo podzielit zarzuty i
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wnioski zawarte w apelacji obroncy oskarzonej B. P., w konsekwencji uniewinniajgc
ja od stawianego jej zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1 kk. w zw. z
art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 K.K. Sgd Okregowy w Rybniku nie uchybit tez
wymogom okreslonym w art. 7 k.p.k. Zasada swobodnej oceny dowododw, o ktorej
mowa w tym przepisie, pozwala sgdowi np. na wysnucie wnioskéw o prawdziwosci
pewnych faktow na podstawie prawdopodobienstwa ich prawdziwosci, uznanie
sposrod wielu dowodow tylko kilku z nich za wiarygodne, przyznanie dowodom
posrednim takiej mocy dowodowe] jak dowodom bezposrednim, wysnucie z
zebranego materiatu dowodowego takich wnioskéw, jakich Zadna ze stron nie
wysnuta. Podane w art. 7 k.p.k. kryteria (logika, wiedza i doswiadczenie), pozwalajg
na dokonanie kontroli przestrzegania przez sgd zasady swobodnej oceny dowodéw
w konkretnej sprawie, tym samym majg uniemozliwia¢ tzw. dowolng ocene
dowoddéw. Stusznie wskazuje Michel Foucault, ze od potowy XVIII wieku to
sedziemu przypada podjecie — w jego wtasnym sumieniu — decyzji co do tego, co
jest przekonywujgce, a co nie w dowodach, ktére sg mu przedstawiane czy to przez
prokuratora, czy tez przez oskarzonego, ewentualne przez tych, ktérzy go bronig.
,,Wartos¢ dowodowa nie jest przeciez ustalana przez zaden z goéry okreslony kod,
to po prostu sumienie sedziego, ktére w sobie samym, w swej wtasnej wtadzy, w
swej wilasnej suwerennosci, czy bedzie ona kartezjanska, czy empiryczna, jak
chcecie, musi zdecydowacé, ze to a to faktycznie stanowi dowdd, ze to a to
faktycznie dowodzi prawdy, ktora jest oczywista i nie do odparcia” (M. Foucault, Zto
czyni¢, méwi¢ prawde. Funkcja wyznania w sprawiedliwosci. Wyktady z Louvain,
1981, Krakoéw 2018, s. 252 — 253).

Odnoszac sie z kolei do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, nie
mozna traci¢ z pola widzenia, co zaakcentowat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill KK 140/18, ze postawienie w
kasacji zarzutu naruszenia prawa materialnego stoi w oczywistej sprzecznosci ze
stawianym jednoczesnie zarzutem obrazy prawa procesowego. Podstawg bowiem
stawiania takiego zarzutu jest przyjecie, ze sad prawidtowo ustalit stan faktyczny w
sprawie, lecz popetnit btgd w procesie subsumpcji lub wyktadni. Niezaleznie od
powyzszego stwierdzi¢ tez nalezy, ze sformutowane przez Autora kasacji zarzuty

naruszenia prawa materialnego, w realiach niniejszej sprawy, nie pozwalajg na
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podzielenie tezy z pkt | kasacji, iz Sgd Okregowy w Rybniku, naruszyt i to razgco
wskazane w tym punkcie kasacji przepisy k.k. oraz przepis k.p. Sad Okregowy
Rybniku nalezycie wykazat dlaczego w ustalonym stanie faktycznym nie mozna
przypisa¢ oskarzonej B. P. przestepstwa. Sad Najwyzszy, akceptujac
argumentacje zaprezentowang w tym zakresie w pisemnym uzasadnieniu wyroku
Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 27 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VI Ka
342/22, nie widzi potrzeby jej przytaczania w uzasadnieniu niniejszego
postanowienia.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat

jak w postanowieniu.
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