Sygn. akt IV KK 106/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Zbigniew Kapinski (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza,
w sprawie skazanego A. K.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 stycznia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt VI K 501/20,

uchyla zaskarzony wyrok taczny Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Gérach i sprawe przekazuje temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach, wyrokiem tgcznym z dnia 25 marca
2021 roku, sygn. akt VI K 501/20, potgczyt wobec A. K., w pkt 1, na podstawie art.
858§ 1kkiart. 86 § 1 kk w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o



doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokami w sprawach VII K 26/19, Il K 298/19, Il K 545/19/K,
VI K 343/19 i opisanymi wyzej w punktach od | do IV i wymierzyt A. K. w ich
miejsce kare tgczng 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci; w pkt 2 ustalit, iz w
zakresie objetym wyrokiem tgcznym poszczegodlne potgczone wyroki nie podlegajg
odrebnemu wykonaniu; w pkt 3 na mocy art. 572 kpk w zw. z art. 81 ust. 2. ustawy
z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19
umorzyt postepowanie w zakresie wydania wyroku tgcznego odnosnie skazania
opisanego w pkt V tj. wyroku Sgdu Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach,
sygn. akt lll K 444/19; w pkt 4 na mocy art. 577 kpk zaliczyt skazanemu na poczet
orzeczonej w pkt 1 kary tgcznej okresy kar dotychczas odbytych w sprawach
podlegajgcych tgczeniu; w pkt 5 zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow w
sprawie wydania wyroku fgcznego.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Generalny zarzucajgc mu:
1. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego:

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., polegajace na pominigciu przez sad
wynikajgcych z materiatu dowodowego i majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy danych, dotyczacych odbycia przez skazanego A. K. Kkar
orzeczonych wyrokami: Sgdu Rejonowego w Bedzinie z dnia 30 maja 2019 r., sygn.
akt VII K 26/19 oraz Sgdu Rejonowego w Pszczynie z dnia 26 czerwca 2019 r.,
sygn. akt Il K 298/19, w nastepstwie czego doszto do razgcego naruszenia art. 85 §
2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. ,, polegajgcego na
potgczeniu kar jednostkowych orzeczonych wskazanymi wyzej wyrokami z karg
jednostkowg orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa -Krowodrzy w
Krakowie z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt Il K 545/19/K oraz karg tgcznag
orzeczong wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 23

pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI K 343/19, zmienionym wyrokiem Sadu



Okregowego w Gliwicach z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt VI Ka 2/20 i
orzeczeniu kary tgcznej w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy kary
orzeczone wyrokami o sygn. akt: VIl K 26/19 i Il K 298/19 zostaly w catosci
wykonane - odpowiednio do dnia: 23 grudnia 2019 r. i 22 grudnia 2020 r., a wiec
przed orzekaniem w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, co skutkowato brakiem
warunkow do objecia tych skazan karg tgcznag;

- art. 410 k.p.k., art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. oraz art. 569
k.p.k., polegajgce na pominieciu przez Sad wynikajgcej z materiatu dowodowego i
ujawnionej w toku rozprawy gtéwnej oraz majgcej istotne znaczenie dla zapadtego
rozstrzygniecia okolicznosci wskazujgcej na wydanie wobec skazanego wyroku
Sadu Rejonowego w Sosnowcu o sygn. akt Il K 1428/18 i nieuwzglednieniu tego
skazania w czesci wstepnej wyroku tgcznego, a w konsekwencji zaniechaniu
objecia weztem kary tgcznej, wraz z karg 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia
31 lipca 2019 r., sygn. akt Il K 545/19/K oraz karg tgczng 5 lat pozbawienia
wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 23
pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI K 343/19, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt VI Ka 2/20, kary 4
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wskazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Sosnowcu z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt Il K 1428/18, w sytuaciji
gdy orzeczona na mocy tego wyroku kara przed orzekaniem w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego nie zostata wykonana w catosci i podlegata potaczeniu
stosownie do tresci art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca
2020 r. w nastepstwie czego doszto do razgcego naruszenia wskazanego przepisu.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego niniejszg kasacjg wyroku
tagcznego Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora okazata sie zasadna i uwzglednienie podniesionego w
niej pierwszego z zarzutow dotyczgcego razgcej obrazy przepiséw postepowania
karnego tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. oraz przepisu prawa materialnego

w postaci art. 85§2 k.k. skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku tgcznego



wydanego przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach i przekazaniem sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na fakt, ze nie zostato
sporzgdzone pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku to nie mozna poznac
bezposrednio toku rozumowania Sgdu Rejonowego w zakresie zastosowanego w
niniejszej sprawie stanu prawnego. Ta kwestia wynika jedynie ze wskazane] w
tresci wyroku tgcznego podstawy prawnej jego wydania czyli art. 85§81 k.k., art.
8681 k.k. w zw. z art. 81 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielonych przedsiebiorcom dotknigetymi
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 oraz nalezy jg domniemywac¢ z faktu, ze skoro
wszystkie zbiegajgce sie kary orzeczone wyrokami w sprawach VII K 26/19, Il K
298/19, Il K 545/19, VI K 349/19 zostaly orzeczone przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 19 czerwca 2020 r. tj. przed dniem 24 czerwca 2020 r. to Sad rejonowy w
Tarnowskich Gérach zastosowat w przedmiotowej sprawie przepisy rozdziatu IX
Kodeksu Karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.
Podkresli¢ zas nalezy, ze zgodnie z trescig art. 81 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy z
dnia 19 czerwca 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 1086, z pdzn.zm.) przepisy
rozdziatu IX ustawy zmienionej w art. 38 w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie
do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia niniejszej ustawy. Zgodnie
zas z trescig ustepu 2 tego artykutu przepisy rozdziatu IX ustawy zmienionej w art.
38, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. W art. 38 pkt 3 wymienionej
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. zmieniono zas przepis art. 85 k.k. i nadano mu
brzmienie jakie obowigzywato przed jego nowelizacjg w 2015 r., co oznacza, ze od
24 czerwca 2020 r. kara tgczna orzekana jest ponownie w przypadku realnego
zbiegu przestepstw rozumianego jako popetnienie przez sprawce kilku (co najmniej
dwdch) przestepstw, zanim zapadt pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok za
ktorekolwiek z nich. Z przepisu tego wyeliminowano za$ wymodg przewidujacy, ze
podstawg orzeczenia kary tgcznej sg kary podlegajgce wykonaniu, co w sposob
jednoznaczny wynika rowniez z dodanego przepisu art. 91a k.k. Skoro wiec z tresci

zaskarzonego wyroku, w tym z powotfanego art. 81 ust. 1 ustawy z 19 czerwca



2020 r. oraz faktu, ze wszystkie zbiegajgca sie kary orzeczone wyrokami
wymienionymi w pkt. 1 zostaly orzeczone przed wejSciem w zycie omawianej
ustawy tj. przed dniem 24 czerwca 2020 r., to we wskazanych realiach faktycznych
i prawnych gdy kary orzeczone wyrokami o sygn. akt VII K 26/19 i Il K 298/19
zostaty w catosci wykonane, doszto do razgcej obrazy art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 23 czerwca 2020 r. Przepis ten wskazywat bowiem, Ze
podstawg orzeczenia kary tgcznej sg wymienione i podlegajgce wykonaniu w
catosci lub w czesci kary lub kary fgczne za przestepstwa o ktérych mowa w § 1.
Jak trafnie wskazat prokurator w uzasadnieniu swojej kasacji z akt przedmiotowe;j
sprawy wynika, ze skazany A. K. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong
w sprawie o sygn. akt VI K 26/19 odbyt w catosci w okresie od dnia 26 czerwca
2019 r. do dnia 23 grudnia 2019 r., zas kare 1 jednego roku pozbawienia wolnosci
orzeczong w sprawie o sygn. akt Il K 298/19 odbyt w okresie od dnia 23 grudnia
2019 roku do dnia 22 grudnia 2020 roku a wiec obie te kary skazany odbyt przed
datg wydania w dniu 25 marca 2021 roku zaskarzonego kasacjg wyroku tgcznego.
W opisanej sytuacji potgczenie wymierzonych kar, wczesniej w catosci odbytych
przez skazanego z karg fgczng 5 lat pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem
tgcznym Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 23 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt VI K 343/19 zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia
19 czerwca 2020 r., sygn. akt VI Ka 2/20, jak zasadnie wskazat autor kasacji byto
catkowicie btedne i bezpodstawne, i stanowito rowniez przejaw razgcej obrazy art.
410 k.p.k., ktory to przepis naktada na sad uwzglednienie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci. W konsekwencji tego doszio roéwniez do
razgcego naruszenia art. 85 § 2 k.k.,, gdyz potgczono w wezet kary tgcznej
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci odbyte w catosci przez skazanego A. K.
przed datg wydania zaskarzonego wyroku tgcznego przez Sad Rejonowy w
Tarnowskich Goérach. We wskazanym stanie prawnym zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego nie moze za$ podlegaé tgczeniu kara, ktorej
wykonanie zostato w catosci zakonczone (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2019 r., sygn. akt V KK 499/18, Lex nr 2607276, z dnia 7 maja 2020 r.,
sygn. akt | KK 108/19, Lex nr 3207782 oraz z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt Ill KK
120/20, Lex nr 3127052). Zdaniem Sadu Najwyzszego powyzsze uchybienia miaty



istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku tgcznego, gdyz doszto do potaczenia w
wyroku fgcznym kar jednostkowych, ktore zostaty w catosci wykonane a zatem
zgodnie z trescig art. 85 § 2 k.k. w obowigzujgcym stanie prawnym nie mogty one
by¢ potgczone i objete weztem kary tgcznej przez Sad Rejonowy w wydanym
wyroku tgcznym.

Zasadnie podniesiono rowniez w kasacji, w ramach zarzutu razgcej obrazy
art. 410 k.p.k., art. 41381 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. oraz art. 569 k.p.k.,
kwestie pominiecia przez Sgd Rejonowy okolicznosci zwigzanych z wydaniem
wobec A. K. wyroku Sgdu Rejonowego w Sosnowcu o sygn. akt Ill K 1428/18 i
nieuwzglednienie tego skazania w czesci wstepnej wyroku tgcznego a w
konsekwencji zaniechanie objecia weziem kary ftacznej kary 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wskazanym wyrokiem, ktéra to kara w dacie
wydania wyroku tgcznego nie zostata jeszcze wykonana w catosci a zatem zgodnie
z trescig art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.
podlegata potgczeniu z karg 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong w sprawie
o sygn. akt Il K 545/19/K oraz karg 5 lat pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
VI K 343/19, zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 19
czerwca 2020 r., sygn. akt VI Ka 2/20.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze kwestia potgczenia przedmiotowej kary 4
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie o sygn. akt Il K 1428/18 z
pozostatymi dwoma karami 6 miesiecy i 5 lat pozbawienia wolnosci byta z
pewnoscig aktualna w dacie wydawania zaskarzonego kasacjg wyroku tj. w dniu 25
marca 2021 r., gdyz skazany odbywat powyzszg kare w okresie od 22 grudnia 2020
r. do dnia 21 kwietnia 2021 r. Jednakze z uwagi ha zmiane w omawianym zakresie
realibw faktycznych i prawnych powyzsza okoliczno$¢ podniesiona przez
skarzgcego nie stanowita podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz
zgodnie z trescig art. 8582 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca
2020 r. aktualnie wymieniona wyzej kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci nie
podlegataby juz potgczeniu weztem kary tgcznej z uwagi na jej wykonanie w

catosci.



Przy ponownym rozpoznaniu przedmiotowej sprawy Sgd Rejonowy powinien
mieC na uwadze poczynione wyzej rozwazania oraz uwzglednic w ramach
aktualnego stanu prawnego mozliwos¢ ewentualnego objecia weztem kary fgcznej
kar jednostkowych orzeczonych wobec skazanego A. K. za przestepstwa
pozostajgce w zbiegu realnym przy zastosowaniu regulacji zawartej w art. 4§81 k.k.,
ktorej dopuszczalnos¢ w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021r.,
sygn. akt | KZP 2/21, Lex nr 3240557).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



