Sygn. akt IV KK 106/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

w sprawie A. S.

oskarzonego z art. 277 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt XK (...)

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, to jest w zakresie braku
obligatoryjnego rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sgdowi Rejonowemu w R. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
A. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 22 sierpnia 2019 r. w miejscowosci

K., woj. (...) usunat trzy znaki graniczne usytuowane przy dziatkach oznaczonych



numerami [...]881/5, [...]881/1 i [...]15, czym dziatat na szkode interesu prywatnego
Z2.G.iKG.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt X K (...), Sad Rejonowy w R.
warunkowo umorzyt wobec oskarzonego postepowanie karne na okres préby 2 lat,
orzekt wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 150 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz zasadzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i
uprawomochnit sie w dniu 26 sierpnia 2020 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Generalny, ktéry
zaskarzyt orzeczenie Sadu Rejonowego na niekorzys¢ oskarzonego w czesci
dotyczgcej orzeczenia o srodku kompensacyjnym, w zakresie braku obligatoryjnego
rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody. Skarzgcy zarzucit ,razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 67 § 3 k.k., polegajgce na warunkowym umorzeniu
postepowania karnego wobec A. S. bez natozenia na oskarzonego obowigzku
naprawienia szkody w catosci albo w czes$ci, z orzeczeniem wobec niego wytgcznie
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w sytuacji, gdy powofany przepis w kazdym przypadku
warunkowego umorzenia postepowania karnego obliguje sad do natozenia na
sprawce przestepstwa Srodka kompensacyjnego — w pierwszej kolejnosci
obowigzku naprawienia szkody w zakresie débr pokrzywdzonego, ktora to szkoda
jest nastepstwem popetnionego przez sprawce przestepstwa”.

Podnoszgc powyzsze Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w R.

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w stopniu
oczywistym, co pozwolito na jej uwzglednienie na posiedzeniu wyznaczonym w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.



Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Sad Rejonowy w R., wydajgc w dniu 18
sierpnia 2020 r. w sprawie o sygn. X K (...)wyrok warunkowo umarzajgcy
postepowanie wobec A. S. o czyn z art. 277 k.k, dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisu prawa materialnego - art. 67 § 3 k.k., ktére to uchybienie skutkowato
koniecznos$cig uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instanciji.

Zgodnie z dyspozycjg art. 67 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
lipca 2015 r., zmienionym nastepnie ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2016 r. poz. 437) sad, umarzajgc warunkowo postepowanie karne, naktada na
sprawce obowigzek naprawienia szkody w catosci albo w czesci, a w miare
mozliwosci réwniez obowigzek zadoscuczynienia za doznang krzywde, albo
zamiast tych obowigzkéw orzeka nawigzke. Nadto, sgd moze natozy¢ na sprawce
obowigzki probacyjne wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b, a ponadto
orzec swiadczenie pieniezne lub zakaz prowadzenia pojazdéw, do lat 2.

Juz z literalnego brzmienia art. 67 § 3 k.k. jednoznacznie wynika, ze
orzeczenie naprawienia szkody, w przeciwienstwie do pozostatych obowigzkow
probacyjnych, ma charakter obligatoryjny. Przesgdza o tym uzyty przez
ustawodawce zwrot ,sgd nakfada”. Obowigzku tego nie stosuje sie, gdy
przestepstwem nie wyrzgdzono szkody (np. w wypadku przygotowania lub
usitowania bgdz tzw. przestepstw bez ofiar) albo gdy szkoda wyrzgdzona
przestepstwem zostata juz naprawiona (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10
maja 1994 r., WR 75/94; z dnia 31 sierpnia 2007 r., V KK 228/07). Zobowigzanie do
naprawienia szkody moze polegaé na zobowigzaniu sprawcy do przywrocenia
stanu poprzedniego albo do zaptacenia okreslonej kwoty na rzecz
pokrzywdzonego, natomiast sposdb naprawienia szkody musi byC¢ okreslony w
orzeczeniu sgdu.

A. S. popetnit czyn z art. 277 k.k. na szkode Z. G. i K. G. w dniu 22 sierpnia
2019 r., a wiec w okresie, kiedy art. 67 § 3 kk. w nowym brzmieniu juz
obowigzywat. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy, pomimo uznania A. S. za

winnego wskazanego wyzej wystepku, Sad Rejonowy w R. zaniechat orzeczenia



wobec niego obowigzku naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonym szkody, nie
respektujgc tym samym wymogu wynikajgcego z art. 67 § 3 k.k. Przy czym nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze szkoda zostata pokrzywdzonym wyrzgdzona i nie
zostata naprawiona. O powyzszym swiadczy rowniez tres¢ pisma pokrzywdzonych
z dnia 17 sierpnia 2020 r., w ktorym wniesli o orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody w formie ,przywrdécenia stanu poprzedniego i ustanowienia betonowych
znacznikbw granicznych przez uprawnionego geodete zgodnie z prawem
budowlanym i geodezyjnym wediug postepowania administracyjnego na koszt
oskarzonego A. S.”. Warto wspomnie¢, ze Sad meriti czynit ustalenia odnosnie do
daty nadania przez pokrzywdzonych ww. pisma pod kagtem dochowania przez nich
terminu z art. 49a k.p.k. do zlozenia wniosku o naprawienie szkody z art. 46 k.k.
Tymczasem zupetnie nie dostrzegt, iz kwestia ta pozostaje bez znaczenia w
niniejszej sprawie, skoro w przypadku zastosowania przez sad instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego swoistg, szczegolng i samodzielng
podstawe do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody stanowi art. 67 § 3 k.k.

Wskazane wyzej uchybienie Sgdu Rejonowego w R. stanowito niewatpliwie
razgcqg obraze prawa materialnego, ktéra miata istotny i oczywisty wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku. Z uwagi na powyzsze, niezbedne byto uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci, to jest w zakresie braku rozstrzygniecia o obligatoryjnym
obowigzku naprawienia szkody i przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sgadowi
do ponownego rozpoznania. W Swietle aktualnego brzmienia art. 425 § 2 zd. 2
k.p.k. dopuszczalnos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia wytgcznie w czesci, w
jakiej nie zawiera ono okreslonego rozstrzygniecia, ktdrego zastosowanie byto
obligatoryjne, nie budzi watpliwosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w R. bedzie
zobligowany do uwzglednienia powyzszych uwag | wyda rozstrzygniecie
respektujgce aktualne brzmienie art. 67 § 3 k.k.

Ze wskazanych wyzej powoddw, nalezato orzec jak w sentencji.



