Sygn. akt IV KK 106/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2017 r.

sprawy K.Y.

skazanejz art.18 § 3 kk.wzw. zart. 271 §1i3 k.k.iart. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
273 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI Ka .../16

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll K .../07

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazana.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. w pkt 46 czesci dyspozytywnej wyroku z dnia 12

pazdziernika 2015 r.,, sygn. akt Il K .../07, uniewinnit K.Y. od popetnienia
zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie XXXV czesci wstepnej wyroku,
natomiast w punkcie 47 czesci dyspozytywnej wyroku uznat K.Y. winng popetnienia
czynu zakwalifikowanego z art. 18 § 3 kk. wzw. zart. 271 § 1i3 kk.iart. 18§ 3
kk.wzw. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 k.k. i wymierzyt kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres
préby 2 lat oraz grzywne w wysokosci 80 stawek dziennych po 20 ztotych.

W apelacji obroncy K.Y. zarzucono wyrokowi Sadu | instancji obraze
przepisu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., stanowigcg bezwzgledng przestanke

odwotawczg, polegajgcg na tym, ze K.Y. w postepowaniu sgdowym, co najmniej na



rozprawach w dniu 17 kwietnia 2012 r., 15 maja 2012 r., 5 czerwca 2012 r., 26
czerwca 2012 r., 7 wrzesnia 2012 r., 3 pazdziernika 2012 r., 9 listopada 2012 r., 24
listopada 2012 r., 14 grudnia 2013 r. 19 lutego 2013 r., 12 kwietna 2013 r., 24 maja
2013 r., 21 czerwca 2013 r., 23 lipca 2013 r., 10 wrzesnia 2013 r., 15 pazdziernika
2013 r., 19 listopada 2013 r., nie miata obroncy, bowiem jej obronca adw. M. P. z
Kancelarii Adwokackiej , zmart w dniu 23 marca 2012 r., a wobec K.Y. zachodzity
przestanki z art. 79 § 2 k.p.k., z uwagi na ciezkag chorobe neurologiczng.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze obroncg K.Y. w toku postepowania
sgdowego byt adw. M.P., z Kancelarii Adwokackiej w C.. W protokofach rozprawy, z
co najmniej 2013 r., uwidocznione jest, ze obronca oskarzonej zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozpraw. Jednoczesnie wskazano, ze adw. M.P. zmart 23
marca 2012 r., a oskarzona dowiedziata sie o tej okolicznosci w styczniu 2014 r., o
czym poinformowata Sad na, rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 r. Na tej rozprawie
zgtosit sie rowniez jej kolejny obronca z wyboru.

Zdaniem autora apelacji, wobec oskarzonej zachodzity przestanki z art. 79 §
2 k.p.k., bowiem cierpi ona na powazne schorzenie neurologiczne, jakim jest
naczyniak jamisty okolic lewego ptata skroniowego. Jak podnosi skarzgcy, opinie
neurologiczne wydawane w sprawie wskazywaty, ze niezdolnos¢ oskarzonej K.Y.
do udzialu w postepowaniu jest trwata, ze wzgledu na znaczg progresje stanu
psychicznego, w tym nasilenia sie objawdw zespotu psychoorganicznego.
Zaburzenia osiggnety taki stan nasilenia, ze oskarzona nie rozumiata istoty swojej
choroby. Skarzgcy podkreslit, ze Sad | instancji dostrzegat te okolicznosci oraz
problemy oskarzonej w obronie i dopuscit w sprawie szereg opinii psychiatrycznych
i neurologicznych. Ostateczna opinia biegtych psychiatréw i neurologa opowiedziata
sie za dopuszczalnoscig udziatu oskarzonej w rozprawie, co w zaden sposob -
zdaniem skarzgcego - nie jest rownoznaczne z mozliwoscig podjecia samodzielnej i
rozsgdnej obrony. Wskazat takze, ze pomimo, iz procedura karna przed
nowelizacjg nie przewidywata pojecia ,samodzielnej i rozsadnej obrony”, to
bezspornie istotg przepisu art. 79 k.p.k. i nastepnych, bylo zagwarantowanie
oskarzonym prawa do merytorycznej obrony, w szczegdlnosci oskarzonym, ktorzy z

réznych powodow majg utrudniong obrone.



Skarzgcy wskazat réwniez, ze co najmniej w dniach 19 lutego 2013 r.,
21 czerwca 2013 r. oraz 23 lipca 2013 r. na rozprawie nie stawita sie oskarzona, ani
jej obronca, a Sad | instancji prowadzit rozprawe pod nieobecnos¢ wymienionych.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI Ka
.../16, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wyzej wymienionego wyroku Sadu Okregowego w K., kasacje ztozyt
obronca skazanej K.Y.. Zarzucit obraze przepisu art. 439 § 1 pkt 10 i 11 k.p.k.,
stanowigca bezwzgledng przestanke odwotawcza, polegajgca na tym, ze skazana
w postepowaniu sgdowym, co najmniej na rozprawach w dniu 17 kwietnia 20121 r.,
15 maja 2012 r., 5 czerwca 2012 r., 26 czerwca 2012 r., 7 wrzesnia 2012 r., 3
pazdziernika 2012 r., 9 listopada 2012 r., 24 listopada 2012 r., 14 grudnia 2013 r.,
19 lutego 2013 r., 12 kwietnia 2013 r., 24 maja 2013 r., 21 czerwca 2013 r., 23 lipca
2013 r., 10 wrzesnia 2013 r., 15 pazdziernika 2013 r., 19 listopada 2013 r., nie
miata obroncy, bowiem obronca oskarzonej adw. M.P. z Kancelarii Adwokackiej w
C., zmart w dniu 23 marca 2012 r., a wobec oskarzonej zachodzity przestanki z art.
79 § 2 k.p.k.,, z uwagi na ciezkg chorobe neurologiczng, a ponadto sprawe
rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonej, ktdrej obecnos¢ byta obowigzkowa.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16
wrzesnia 2016 r., w odniesieniu do =zarzutu wskazujgcego na zaistnienie
bezwzglednej przyczyny, odwotawczej, podniesiono, ze kwestia zdolnosci K.Y. do
brania udzialu w postepowaniu byta przedmiotem licznych dziatan procesowych
Sadu | instancji, ktory przeprowadzit w tym zakresie dowody z opinii sgdowo-
psychiatrycznych i neurologicznych. Zdaniem Sgdu Okregowego w K. skarzacy nie
polemizowat z faktem, ze ostateczna opinia bieglych psychiatrow i neurologa
opowiedziata sie za dopuszczalnoscig udziatu K.Y. w rozprawie. W ocenie Sadu I
instancji, Sad Rejonowy w K., nie tracgc z pola widzenia odniesienia sie rowniez

do tej kwestii, podkreslit z kolei w czesci motywacyjnej wyroku, iz opinie spetniaty



wymogi formalne i merytoryczne, wydane byty m.in. w oparciu o stosowne badanie
oskarzonej, jak tez petng dokumentacje jej leczenia, wszechstronnie i wyczerpujgco
odnoszgc sie do zarysowanej w tym zakresie kwestii zdolnosci udziatu oskarzone;j
w postepowaniu, za wyjgtkiem opinii biegtej M. Z., ktorej ten Sad nie podzielit,
wskazujgc powody takiego stanowiska. Zdaniem Sgdu Okregowego w K. nie tylko
wiec, ze owego dowodu nie stracit Sgd meriti z pola widzenia, ale tez poddat
ocenie, a jej wynik zaprezentowat w uzasadnieniu swojego wyroku. Sad Il instancji
zaznaczyt przy tym, iz nie moze stac¢ sie podstawg do domagania uwzglednienia w
postawie dowodowej wyroku opinii jednego biegtego, a odrzucenie opinii innego,
okolicznos¢, ze przedstawiciel strony, czy sama strona, wdajgc sie samodzielnie w
spekulacje natury specjalistycznej, dochodzi do przekonania, ze wnioski Scisle
fachowe i to w dziedzinie, w ktorej z natury rzeczy sgdowi i stronom brakuje
wiadomosci specjalnych, sg btedne. Warunkiem natomiast dokonania rzetelnej
oceny opinii biegtego/biegtych, jest jej zupetnos¢ (kompletnos¢ i doktadnosc¢) oraz
komunikatywno$¢ (zrozumiato$é, jasnosé). Oceniana moze byc¢ jedynie w zakresie
jej logicznosci i poprawnosci wnioskowania, zgodnego z zasadami rozumowania, a
nie w pozycji wartosciowania pewnych poglagdéw Iub metod, panujgcych w
dziedzinie wiedzy, ktérg biegly reprezentuje.

Sad Okregowy w K., trafnie zauwazyt, Zze dowody z opinii nie byly
kwestionowane. Wskazat réwniez, ze nie stwierdzit zaistnienia w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 §
2 k.p.k. Trafnie podkreslit, ze o zaistnieniu wskazanej wyzej bezwzglednej
przyczyny odwotawczej mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy sad, przed ktérym toczy
sie postepowanie uzna, ze oskarzony obronce mie¢ musi ze wzgledu na
okolicznosci utrudniajgce obrone, a nastepnie prowadzi postepowanie nie
wyznaczajgc obroncy z urzedu, pomimo ze oskarzony sam obroncy nie ustanowit.
Dla stwierdzenia, ze ta bezwzgledna przyczyna odwotawcza wystgpita, nie
wystarczy wykazaé, iz w realiach rozpatrywanej sprawy zachodzity przestanki
obrony obligatoryjnej, o jakiej mowa w art. 79 § 2 k.p.k. Obligatoryjno$¢ obrony
powstaje bowiem dopiero w wyniku sgdowego uznania, ze oskarzony musi miec
obronce. Decydujgce znaczenie w tym zakresie ma zatem ocena organu

procesowego, a nie subiektywna ocena obroncy, czy stron postepowania. Skoro



wiec Sad orzekajacy nie stwierdzit okolicznosci z art. 79 § 2 k.p.k., weryfikujgc przy
tym kwestie zdolnosci oskarzonej do udziatu w postepowaniu opiniami specjalistow,
dokonujgc ich oceny, ktéra w zadnej czesci nie byta kwestionowana, to nie mozna
mowic¢ o obrazie art. 79 § 2 k.p.k.

Odnoszgc sie natomiast do podniesionego w uzasadnieniu apelacji zarzutu
naruszenia prawa do obrony, z powotaniem sie na okolicznos$¢, iz oskarzona, ktéra
ustanowita sobie w postepowaniu obronice, nie wiedziata o jego smierci, a wiedze o
tym uzyskata dopiero w styczniu 2014 r., o czym poinformowata Sgd Rejonowy w
K. na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 r., na ktorym to terminie zgtosit sie tez jej
nowy obronca, natomiast uprzednio, w roku 2013 sad prowadzit postepowanie bez
udziatu obroncy oskarzonej, a w dniach 19 lutego 2013 r., 21 czerwca 2013 r. i 23
lipca 2013 r. takze bez udziatu oskarzonej, Sad Okregowy w K. trafnie wskazat, iz
zarzut ten nie jest zasadny.

Sad pierwszej instancji kazdorazowo kierowat zawiadomienia o terminie
rozprawy na wskazany adres obroncy K.Y.. Brak jest podstaw do weryfikowania
przez Sad przed kazdym terminem, czy ustanowiony obrornca osoby oskarzonej,
zyje, czy tez jest zdolny do Swiadczenia pomocy prawnej. Podobnie jak nie ma
takiej podstawy by zobowigzywac¢ oskarzonego, ktéry w swoim interesie ustanowit
obrofAce, do przekazywania sadowi takiej informacji. Zatem to, czy K.Y,
uczestniczagc w postepowaniu i w kolejnych terminach rozpraw, wiedziata, czy tez
nie, oraz w jakim terminie dowiedziata sie o Smierci ustanowionego przez siebie
obroncy, obcigza tylko i wytgcznie ja.

Poza sporem jest, ze zaréwno oskarzona, jak i jej obronca, nie stawili sie na
wskazanych termiach. Przy czym na terminie w dniu 19 lutego 2013 r. (t.
XXXVII, k. 10081) nie przeprowadzono zadnej merytorycznej czynnosSci
procesowej, zarzgdzono jedynie przerwe w rozprawie. Natomiast na terminie w
dniu 23 lipca 2013 r. (t. XXXII, k. 10210 - 10211) dopuszczono tylko dowdd z opinii
biegtych psychiatrow i neurologa, dotyczgcej K.Y. na okolicznos¢ jej zdolnosci do
udziatu w postepowaniu, po czym rozprawe odroczono. Wskazane terminy
rozpraw, w ocenie Sgdu, nie byty ostatnimi terminami rozprawy. Jej nieobecnos¢ w
zaden sposéb nie wytgczyta wiec nie tylko prawa oskarzonej do zmiany obroncy,

realizowania przyjetej linii obrony, w tym poprzez sktadanie wnioskéw, w tym



dowodowych. Nie ograniczono prawa do wystgpienia w fazie gtoséw stron
(ostatnim etapie procesu przed Sadem | instancji, na ktérym mozna przedstawi¢
wlasng ocene i analize zarowno materiatu dowodowego, jak i zagadnien natury
prawnej). To, ze obronca i oskarzona nie byli obecni na wskazanych terminach nie
mogto, w realiach sprawy, mie¢ wptywu na tres¢ zapadtego wyroku.

Poza sporem K.Y. starata sie wykazaC brak swojej zdolnosci do udziatu w
postepowaniu. Wydane w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego opinie, w
tym wspolna biegtych lekarzy psychiatréw i neurologa nie potwierdzity jednak tej
tezy (k. 6094 - 6097, 10247 - 10250, 10941 - 10848, 10969 - 10977, 11108 -
11109). Sad | instancji uznat je za wiarygodne, wskazujgc, ze nie byto podstaw do
kwestionowania zawartych w nich rozwazan i logicznych powigzanych z nimi
wnioskéw. Opinie te zostaly wydane w oparciu o badanie oskarzonej oraz petng
dokumentacje jej leczenia (k. 9451, 10183 - 10186, 10214, 10215, 10432 - 10451,
10910 - 10913, 10938 - 10934, 11101, 10910 - 10912, 10937 - 10939). Sad |
instancji nie podzielit wnioskéw z opinii biegtej M. Z. (k. 10606 - 10607, 10609,
10939), podnoszgc, ze wydane przez nig opinie sg niezmiernie lakoniczne, trudno
przesledzi¢ argumentacje biegtej, nadto opinie te zostaty zakwestionowane
ztozonymi opiniami wspolnymi biegtych psychiatréw i psychologa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, nie dopatrujgc sie w przedmiotowe;j
sprawie zaistnienia bezwzglednych przestanek odwotawczych, o ktérych mowa w
art. 439 § 1 pkt 10 i 11 k.p.k., podzielajgc w tej mierze stanowisko Sgdu
Okregowego w K. przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 wrzesnia 2016
r., sygn. akt VI Ka .../16, Sad Najwyzszy na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

rozstrzygnat jak w postanowieniu.
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