Sygn. akt IV KK 105/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K. B. (B.)

skazanego z art. 280 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 maja 2022 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt V K [...],

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowik:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego K. B. wniost kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...] z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcego wyrok Sgdu
Okregowego w K. z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt V K [...] m.in. w zakresie
obnizenia wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci do lat trzech,
formutujgc w tym nadzwyczajnym sSrodka zaskarzenia zarzut bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez ,rozpoznanie
sprawy w Sadzie | instancji oraz rozprawy odwoftawczej w nienalezycie
obsadzonym skfadzie, albowiem (jak dalej wywodzit obrohca w zarzucie — uwaga

SN) w sktad sgdu pierwszej instanciji i w sktad sgdu odwotawczego wchodzity osoby



powotane na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), co skutkowato niewaznoscig postepowania i
prowadzito do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnos$ci”.

Jednoczes$nie we wskazanej kasacji obronca skazanego zawart wniosek o
wstrzymanie wykonania orzeczenia, przy czym wniosek ten nie zostat uzasadniony.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego na uwzglednienie nie zastuguje.

Stosownie do art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy
moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji.

Nalezy przypomniec, ze instytucja ustanowiona w art. 532 § 1 k.p.k., bedaca
odstepstwem od zasady natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokéw
(art. 9 § 3 k.k.w.) ma charakter wyjagtkowy, a skorzystanie z tego rozwigzania
mozliwe jest dopiero przy jednoczesnym spetnieniu dwoch warunkow, to jest
wystgpienia znacznego stopnia prawdopodobienstwa zasadnosci zarzutow
kasacyjnych oraz wykazania przez wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie
orzeczenia mogtoby wywotaé dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne
skutki.

Akcentowana przez obrohce kwestia nienalezytej obsady sgdow poprzez
udziat w sktadach orzekajgcych tych sagdéw oséb powotanych na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018 poz. 3)
jest bez watpienia zarzutem o duzym stopniu prawdopodobienstwa jego
uwzglednienia, w szczegolnosci w kontekscie wigzgcej wszystkie sktady orzekajgce
Sadu Najwyzszego uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-



4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Rzecz wszelako w tym, Zze pkt 2 powotanej
wyzej uchwaty dla stwierdzenia wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wymaga przeprowadzenia testu w celu
wykazania, iz wadliwos¢ takiego powotania, w konkretnych okolicznosciach,
doprowadzita do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronno$ci w rozumieniu
przepisodw konstytucyjnych i konwencyjnych czego na chwile obecng stwierdzi¢ nie
mozna. Co wiecej, powyzsza problematyka — w tym przy uwzglednieniu wyrokéw
Europejskiego Trybunatu Prawa Cziowieka powotanych zresztg w kasacji —
wymaga doprecyzowania o czym przekonuje postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2022 r., | KZP13/21, o przekazaniu sktadowi powiekszonemu
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, a dotyczgcego
wprost przedmiotowej materii. W tym stanie rzeczy przesgdzenie na obecnym
etapie wstepnego badania sprawy przez Sad Najwyzszy wadliwosci wyrokow
sgdow orzekajgcych w sprawie skazanego K. B., jako dotknietych wadg okreslong
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., uznac nalezy co najmniej za przedwczesne.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze wystgpienia w realiach przedmiotowe;j
sprawy szczegoblnych, wyjgtkowych okolicznosci prowadzacych do wniosku, iz
wykonanie zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowaé dla skazanego
nieodwracalne, niekorzystne skutki. Sam wniosek 0 wstrzymanie wykonania
orzeczenia nie zostat wzbogacony o jakgkolwiek dodatkowg argumentacje, ktora
mogtaby stanowi¢ podstawe do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1
k.p.k. Co wiecej, majgé na uwadze wymiar orzeczonej wobec wyzej wymienionego
kary (3 lata pozbawienia wolnosci) z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozyc,
ze nawet uwzglednienie wniesionej na korzysC¢ skazanego kasacji czynitoby
koniecznym rozwazenie zastosowania wobec niego srodka zapobiegawczego o
jakim mowa w art. 538 § 2 zd. 2 k.p.k., a to w zwigzku z przestankami okreslonymi
w art. 258 § 2 k.p.k.

Catoksztalt przeprowadzonych wyzej rozwazan implikowat wydanie

orzeczenia jak w czesci dyspozytywne;j.

a.s.



