Sygn. akt IV KK 105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski (sprawozdawca)
Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie K. M.

skazanego zart. 13§ 1 kkwzw. zart. 280§ 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk i inne
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 czerwca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 pazdziernika 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 lutego 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
skazanie K. M. za czyn przypisany mu w punkcie Xl wyroku Sadu
| instancji i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotlawczym:;



2. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S., Kancelaria
Adwokacka, 738 2zt (stownie: siedemset trzydziesci osiem

ztotych), w tym 23 % VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r., Sad Okregowy w K. uznat K. M. za
winnego popetnienia trzydziestu trzech przestepstw, wymierzajgc mu kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny (rozstrzygniecia z punktéw I-VII oraz
IX-XVII wyroku), w tym uznat go za winnego popetnienia przestepstwa zarzuconego
w punkcie X (dziesigtym) aktu oskarzenia, polegajgcego na tym, ze: w dniu 30
stycznia 2001 r. w miejscowosci B., dzialajgc w zorganizowanej grupie
przestepczej, czynigc sobie z popetniania przestepstw state zrédto dochodu,
wspolnie i w porozumieniu z S. t., K. M. i innym ustalonym mezczyzng, wobec
ktérego materiaty wytgczono do odrebnego postepowania, w celu dokonania
kradziezy pieniedzy i innych warto$ciowych przedmiotow przy uzyciu przemocy lub
grozby jej natychmiastowego wuzycia wobec W. J., ksiedza parafii
rzymskokatolickiej, wtamat sie do budynku plebanii poprzez wywazenie zamka w
drzwiach ganku i drzwiach do pomieszczeh mieszkalnych, a nastepnie zabrat w
celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 210 ztotych na szkode W. P., zas
zamierzonego skutku w zakresie rozboju nie osiggngt z uwagi na postgpienia
pokrzywdzonego, ktéry powracat do budynku plebanii w towarzystwie oséb
trzecich, nadto czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo podobne przez
Sad Wojewddzki w K., wyrokiem z dnia 30 grudnia 1993 r. sygn. lll K .../93 oraz w
ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za
umys$ine przestepstwo podobne przez Sgd Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 24
czerwca 1996 r. sygn. 1l K .../96, przy czym zakwalifikowat je z art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart. 280§ 1kk.iart. 278 §1 kk.wzw.zart. 11§ 2 kk.wzw. zart. 64 § 1 kk. iw
zw. z art. 65 § 1 k.k. (w akcie oskarzenia przyjeto kwalifikacje z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 1 kk. iart. 279 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1
kk.iwzw. z art. 656 § 1 kk. - uwaga S.N.; co do przestanek zmiany kwalifikacji

czynu przypisanego por. w szczegolnosci s. 151 pisemnego uzasadnienia wyroku



Sadu I instancji), i wymierzyt K. M., na podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3
kk.wzw. z art. 65 § 1 kk. oraz art. 33 § 1, 2 i 3 k.k., kare trzech lat i szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze szescdziesieciu stawek
dziennych po 20 ztotych kazda z nich (punkt XI wyroku); na podstawie art. 85 k.k.,
art. 86 § 1i 2 kk., art. 91 § 2 k.k., wymierzone K. M. kary pozbawienia wolnosci i
grzywny potgczyt i orzekt kary tgczne: dziesieciu lat i szesciu miesiecy pozbawienia
wolnos$ci oraz grzywny w wymiarze dwustu piecdziesieciu stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 ziotych (punkt XVIII
wyroku); zasgdzit ponadto od oskarzonego (solidarnie z S. L. i A. S., skazanymi w
innej sprawie), na rzecz Telekomunikacji Polskiej S.A. kwote 5 000 ztotych tytutem
obowigzku czesciowego naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem
przypisanym w punkcie VII.14 wyroku (punkt XIX); na podstawie art. 63 § 1 k.k.
oraz art. 607f k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci K. M. w sprawie od dnia 6
kwietnia 2011 r. (punkt XX wyroku) oraz zasadzit optate od wymierzonych kar
tacznych, w pozostatym zakresie zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia kosztow
sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa (punkt XXI wyroku).

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg, w catosci, obronca K. M., podnoszgc
zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i
majgcych wptyw na jego tre$¢ oraz zarzuty obrazy prawa materialnego; w czesci
dotyczgcej orzeczenia skazujgcego K. M. za czyn przypisany mu w punkcie Xl
(jedenastym) wyroku Sadu | instancji (a dotyczgcy zarzutu z punktu X /dziesigtego/
aktu oskarzenia), skarzgcy podniost zarzut ,obrazy przepiséw prawa materialnego,
ti.art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 280 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.,
.poprzez wadliwg subsumpcje dokonanych przez Sad | instancji ustalen
faktycznych pod usitowanie rozboju oraz dokonanie kradziezy, podczas gdy
zachowanie oskarzonego przy przyjeciu jego popetnienia, powinno byé
kwalifilkowane jako kradziez z wkamaniem z art. 279 k.k.” (pkt II.5 apelacji); obrohca
wniost o uchylenie wyroku Sadu | instancji w zakresie rozstrzygniecia o karze
tacznej oraz zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie K. M. od
przypisanych mu czynow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.



Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013 r., Sad Apelacyjny rozwigzat
orzeczong wobec K. M. kare tgczng pozbawienia wolnosci, w ramach czynu z
punktu IX wyroku przypisat mu dokonanie przestepstwa umys$inego paserstwa (art.
291 § 1 k.k.) popetnionego w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. i art. 65 k.k.
w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 16 kwietnia 2004 r., uprzednio dokonujgc
stosownej zmiany w zakresie czynu przypisanego (Sad | instancji zas uznat K. M.
za winnego popetnienia przestepstwa, ktore zakwalifikowat z art. 239 § 1 k.k. i art.
291 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. i art. 65 § 1 kk.,
orzekajgc nastepnie kare dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnosci), za ktére
wymierzyt mu kare osmiu miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 85 k.k.,
art. 86 § 1 i 2 k.kk. oraz art. 91 § 2 k.k. orzekt w stosunku do K. M. kare tgczng
dziesieciu lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, stwierdzajgc nastepnie, ze
,Zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci orzeczonego w ust. XX
wyroku odnosi do kary tgcznej orzeczonej niniejszym wyrokiem” (punkty 1-4 wyroku
Sadu odwotawczego); na podstawie art. 455 k.p.k. w ust. 11, 1, IV, V, VI, VII, VII,
VI, X, X1, X, X, X1V, XV, XVI i XVII w miejsce przyjetego w kwalifikacji prawnej
skazania i w podstawie prawnej wymiaru kary art. 65 § 1 k.k. przyjat art. 65 k.k. w
brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 16 kwietnia 2004 r. (punkt 5 wyroku); w
pozostatym zakresie zaskarzony wyroku utrzymat w mocy (punkt 6), zwalniajgc K.
M. od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze i obcigzajgc
nimi Skarb Panstwa (punkt 7 wyroku).

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego - Sadu
Apelacyjnego - wywiodt obronca skazanego K. M.

Na podstawie art. 519 k.p.k. i art. 520 § 1 k.p.k. zaskarzyt powyzsze
orzeczenie w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu | instancji, w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu w ust. Xl wyroku, dodajgc, ze ,co do tego czynu
zaskarza wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci”.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. wyrokowi Sgdu odwotawczego zarzucit
,<fazgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajgce na obrazie przepisu art. 455 k.p.k., poprzez niepoprawienie przez Sad
Apelacyjny btednej kwalifikacji prawnej czynu, przy niezmienionych ustaleniach

faktycznych, w sytuacji gdy czyn przypisany oskarzonemu, polegajgcy na kradziezy



mienia w wysokosci 210 zitotych, stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., a nie
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.”, dodajac, iz ,niedopuszczalne jest wymierzenie za
ten czyn kary pozbawienia wolnosci, gdyz stanowi to oczywiste naruszenie art. 18
Kodeksu wykroczen, ktory nie przewiduje kary tego rodzaju”.

Podnoszgc powyzszy zarzut obronca wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego ,w zakresie utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji, skazujgcego
za przestepstwo kradziezy wymienione w ustepie Xl oraz w zakresie kary tgcznej
pozbawienia wolnosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, w celu zmiany (w oryginale: ,zamiany”, co wydaje sie by¢ oczywistg
omytkg pisarskg — uwaga S.N.) wyroku w zaskarzonym zakresie”; obronca wnidst
takze o zasagdzenie kosztow obrony udzielonej skazanemu (w kasacji bfednie
okre$lono go jako ,oskarzonego” - uwaga S.N.) z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, wedtug norm przepisanych, jako ze koszty te nie zostaty uiszczone w
catosci, ani w czesci.

Prokurator Apelacyjny w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej; takie samo stanowisko zajgt na rozprawie
kasacyjnej Prokurator Prokuratury Generalne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Obronca skazanego zaskarzyt orzeczenie Sgdu odwotawczego w czesci, w
ktérej utrzymano w mocy wyrok Sadu | instancji w zakresie czynu przypisanego K.
M. w punkcie XlI orzeczenia Sgdu Okregowego w K. (w niniejszym uzasadnieniu
mowa bedzie o ,punktach” poszczegdlnych orzeczen — oznaczajgcych wszak czesc
tekstu, zwykle opatrzonego kolejnym numerem); tym samym Kkognicja Sadu
Najwyzszego w realiach rozpoznawanej sprawy ogranicza sie do badania, czy
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego dotkniety jest — w zaskarzonej czesci -
podniesionym przez obronce skazanego uchybieniem — ktoére, notabene, powinien
W precyzyjny sposob opisywaé zarzut kasacji wnoszonej przeciez przez tzw.
podmiot kwalifikowany — a nadto, w przypadku odpowiedzi pozytywnej, czy stanowi
0oNno przejaw razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec€ istotny wptyw na tresc
orzeczenia.

Wiasciwe rozpoznanie przedmiotowego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia



wymaga zarazem prawidtowego odczytania istoty afirmowanego przez wnoszgcego
kasacje uchybienia Sgdu odwotawczego. Uwaga ta o tyle jest w realiach niniejsze;j
sprawy konieczna, ze zaréwno redakcja zarzutu kasacyjnego, podniesionego przez
obronce skazanego K. M., jak i powotana na jego poparcie argumentacja, dalekie
sg od doskonatosci.

Dodac¢ przy tym nalezy, ze oczywistym jest, iz znaczenie czynnosci
procesowej ocenia sie nie tyle wedtug jej ,literalnego brzmienia" (aczkolwiek
postulat zgodnosci ,formalnego” ujecia danej czynnosci z jej ,merytoryczng” trescig
jest jak najbardziej zasadny), ale na podstawie rzeczywistej tresci zlozonego
oswiadczenia (art. 118 § 1 k.p.k.). W postepowaniu kasacyjnym powyzsze za$
oznacza - przy ustalaniu rzeczywistego znaczenia kasacji jako czynnosci
procesowej - konieczno$¢ uwzglednienia catej jej tresci - a wiec nie tylko zapisow
zamieszczonych w jej czesci wstepnej (dyspozytywnej) - co wikasnie pozwoli na
odtworzenie rzeczywistych intencji jej wniesienia i ustalenie istoty afirmowanego
uchybienia, na ktorym opiera sie stawiany zarzut (por. w tym przedmiocie wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2003 r., WK 23/03, LEX nr 152121, z dnia 29
kwietnia 2003 r., LEX nr 151913 oraz z dnia 14 listopada 2002 r., V KK 216/02, LEX
nr 56859). Tym bardziej wiec, dla ,odczytania” istoty podnoszonego przez autora
kasacji uchybienia, ktére powinien oddawac stawiany w niej zarzut, nie moze miec
decydujgcego znaczenia to, w jaki sposéb ,zakwalifikowat” je wnoszgcy kasacje.
Stanowisko takie ma réwniez wsparcie w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, w ktérym podniesiono, iz wadliwe ,zakwalifikowanie” uchybieh przez
autora kasacji (polegajgce np. na powotaniu niewtasciwego przepisu prawa) nie
moze przesgdzac o uznaniu kasacji za bezskuteczng — a to dlatego, ze decydujgce
znaczenie powinno mie¢ - stosownie do unormowania art. 118 § 1 k.p.k. - ustalenie
rzeczywistej tresci zarzutu kasacyjnego (i intencji skarzacego, ktére legty u podstaw
jego sformutowania, niejednokrotnie w sposéb nieudolny), a tym samym ustalenie
wiasciwych granic zaskarzenia (por. art. 536 k.p.k.); odmienne stanowisko bytoby
przejawem nadmiernego formalizmu (por. w tym przedmiocie uzasadnienia
wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 11 wrzeé$nia 2002 r., V KKN 9/01, LEX nr
55873 oraz z dnia 15 marca 2001 r.,, Il KKN 596/00, LEX nr 51948). Podkresli¢

przy tym trzeba, ze stwierdzenie przez sad kasacyjny, iz zaprezentowana przez



wnoszgcego kasacje interpretacja afirmowanego w tym nadzwyczajnym s$rodku
zaskarzenia uchybienia jest wadliwa, nie jest w Zzadnym razie tozsame ze
stwierdzeniem braku zarzutu moggcego by¢ podstawg kasacji, a tym samym
mogacego by¢ przedmiotem rozpoznania. Innymi wiec stowy, o ile w tym ostatnim
przypadku uwzglednienie uchybienia, ktore nie byto podniesione w kasacji, bytoby
przekroczeniem jej granic (oczywiscie, o ile nie zachodzityby wyjatki, o ktdrych
mowa w art. 536 k.p.k.), o tyle odmienne — anizeli uczynit to wnoszacy kasacje -
.zakwalifikowanie” (w kontekscie znamienia ,razgcego naruszenia prawa”)
opisanego w kasacji uchybienia w zadnym razie nie prowadzi do wniosku o
naruszeniu zasady okreslonej w art. 536 k.p.k. Tak wiec, przyjecie, ze podnoszone
uchybienie w razgcy sposdéb narusza inne, anizeli wskazane przez autora kasacji,
przepisy prawa, nie moze by¢ uznane za naruszajgce norme wynikajgcg z tresci
art. 536 k.p.k. Doda¢ przy tym wypada, ze jakkolwiek przepis ten nakazuje
rozpoznanie kasacji nie tylko w granicach zaskarzenia, ale tez w granicach
podniesionych zarzutéw (podniesionego zarzutu), opisujgcych (opisujgcego) istote
danego uchybienia, ktore jest podstawg wniesienia tego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, to jednak ocena prawna afirmowanego uchybienia (afirmowanych
uchybien) nie moze by¢ determinowana jurydycznymi poglgdami podmiotu
wnoszgcego kasacje. Odmienne stanowisko (ij. zaktadajgce swoiste ,zwigzanie”
sagdu kasacyjnego poglgdem wnoszgcego kasacje, jakie przepisy prawa razgco
narusza podniesione w niej uchybienie) byloby wiasnie przejawem nadmiernego
formalizmu, uniemozliwiajgcego rozpoznanie niejednokrotnie zasadnych zarzutéw
stawianych orzeczeniom w razgcy sposob naruszajgcych przepisy prawa, a tylko —
z réznych powoddéw — btednie ,kwalifikowanych” przez podmioty wnoszgce kasacje.
W takim stanie rzeczy zaprezentowane powyzej stanowisko w zadnym razie nie
stanowi  przejawu rozluznienia wymagan proceduralnych  regulujgcych
postepowanie kasacyjne.

Przedstawione rozwazania o tyle majg znaczenie dla przedmiotu niniejszego
postepowania, ze w jego realiach konkretyzuje sie omoéwione zagadnienie
procesowe. Rzecz bowiem w tym, ze obronca skazanego ,zakwalifikowat’
podniesione w kasacji uchybienie jako razgce naruszenie przez Sad Apelacyjny

przepisu prawa karnego procesowego — art. 455 k.p.k.,, co w zadnym razie nie



miato miejsca (0 czym bedzie mowa ponizej, w stosownym miejscu niniejszego
uzasadnienia).

W istocie bowiem — jak wynika ze sformutowan zarzutu kasacji, a w petni juz
z je] uzasadnienia — intencjg obroncy skazanego K. M. bylo przede wszystkim
postawienie zarzutu razgcego naruszenia, przez Sad Apelacyjny, prawa karnego
materialnego, poprzez bezkrytyczne zaakceptowanie w toku postepowania
odwotawczego zaprezentowanej przez Sad | instancji btednej oceny prawne;j
ustalenia faktycznego, iz skazany dokonat ,zaboru w celu przywitaszczenia
pieniedzy w kwocie 210 zt na szkode W. P.”, co byto - rowniez - przedmiotem
rozstrzygniecia zawartego we wskazanym w kasacji punkcie Xl (jedenastym)
wyroku Sadu Okregowego, a ktére to rozstrzygniecie - we wskazanym w
zaskarzonym wyroku zakresie - zostato utrzymane w mocy (por. pkt 5 i 6
orzeczenia Sgadu Apelacyjnego); rzecz mianowicie dotyczy kumulatywnego (art. 11
§ 2 k.k.) zakwalifikowania czynu skazanego K. M. nie tylko z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 280 § 1 k.k. (co w kasacji kwestionowane nie jest, podobnie jak kwalifikacja z
art. 64 § 1 k.k. i przyjeta po rozpoznaniu apelacji obroncy kwalifikacja z art. 65 k.k.
w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 16 kwietnia 2004 r.), ale takze z art. 278 § 1
k.k., ktérego razgca obraza (a w konsekwencji i art. 11 § 2 k.k.) przez Sad
odwotawczy jest nad wyraz oczywista.

Konkludujgc (trafnie) powyzszy stan rzeczy, autorka kasacji podnoszgc z
kolei, iz Sad Apelacyjny obowigzany byt w toku postepowania odwotawczego
.poprawi¢” w tym zakresie kwalifikacje prawng przypisanego skazanemu czynu w
istocie stawia wiec — notabene - ponadto zarzut nierzetelnego rozpoznania zarzutu
obrazy prawa materialnego z punktu 1.5 apelacji, co winno by¢ z kolei
.kwalifikowane” jako zarzut obrazy przepisu art. 433 § 2 k.p.k. (afirmowane
uchybienie, w kontekscie przepisow prawa procesowego, nie stanowi w zadnym
razie przejawu naruszenia dyspozycji wskazanego w kasacji art. 455 k.p.k., co
zostanie dalej wyjasnione).

Innymi wiec stowy, trafnie podniesione w kasacji uchybienie Sadu
Apelacyjnego wyraza sie w ,zaabsorbowaniu” w toku postepowania instancyjnego
wad, ktorymi — co do zastosowania przepisow prawa materialnego — dotkniety byt

wyrok Sgdu Okregowego. Podkreslic przy tym trzeba, ze przedmiotem zarzutu



apelacji, odniesionego w punkcie 1.5 do rozstrzygniecia z punktu XI wyroku Sgdu
meriti, byto zagadnienie subsumpcji dziatania K. M. pod przepisy prawa karnego
materialnego powotane w wyroku Sgdu Okregowego, w tym takze pod przepis art.
278 § 1 k.k. W apelacji wprost zakwestionowano wiec — aczkolwiek zagadnienia
tego nie rozwijajgc w jej uzasadnieniu — zakwalifikowanie czynu K. M. takze jako
,dokonanie przestepstwa kradziezy”, tj. zakwalifikowanie go réowniez z art. 278 § 1
k.k. (por. tez s. 11-12 apelacji), co wtasnie winno skutkowac rzetelng, petng kontrolg
odwotawczg wyroku Sgdu | instancji rowniez w zakresie subsumpcji dziatania
skazanego pod wskazany przepis, nie tylko w zakresie subsumpcji pod przepisy
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., czemu poswiecono zasadniczg czes¢
wywodow pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, w kontekscie
zarzutu z punktu 1.5 apelacji (por. s. 72-83).

Powyzsze okolicznosci o tyle wymagaty blizszego omdéwienia, ze li tylko
dlatego dopuszczalne jest w niniejszym postepowaniu kasacyjnym powtérzenie - w
istocie - przez obronce skazanego K. M. zarzutu obrazy prawa materialnego (art.
278 § 1 k.k., a w konsekwenciji rowniez art. 11 § 2 k.k.), ze w istniejgcych w sprawie
niniejszej realiach ma miejsce tzw. efekt przeniesienia (por. w tym przedmiocie
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r., V KK 205/06, LEX nr
260693). Z tego powodu, mowigc inaczej, o tyle kasacja zastuguje na
uwzglednienie, Zze opiera sie na twierdzeniu, iz juz wprawdzie na etapie
pierwszoinstancyjnego orzekania doszto do wydania wyroku obarczonego wadg co
do zastosowania prawa materialnego, lecz Sad Il instanciji, utrzymujgc zaskarzony
wyrok w mocy — w kwestionowanym w kasacji zakresie - ,zaabsorbowat’, w wyniku
wadliwej kontroli odwotawczej, afirmowane uchybienie do wydanego przez siebie
wyroku, ktory stanowi przedmiot zaskarzenia, a tym samym to orzeczenie Sadu
odwotawczego dotkniete jest razgcym naruszeniem prawa karnego materialnego.

Takie zas, jak ukazano, odczytanie zarzutu kasacji — w zgodzie z intencjg jej
autorki i istotg podniesionego uchybienia Sgdu odwotawczego - w petni nie tylko
pozwala na jej uwzglednienie, ale wrecz nakazuje uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej czesci z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu  odwotawczym, albowiem przedmiotowe uchybienie Sagdu

Apelacyjnego nie tylko mogto mie¢, ale wrecz miato, istotny wptyw na tres¢
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wydanego w postepowaniu odwotawczym orzeczenia (co zostanie ponizej
omaowione).

Jak juz podniesiono, Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje wniesiong na
korzys¢ K. M., zaakceptowat wadliwe zakwalifikowanie dziatania skazanego
(objetego rozstrzygnieciem z punktu XI wyroku Sgdu Okregowego) réwniez z art.
278 § 1 k.k., co skutkowato zarazem przyjeciem kumulatywnej kwalifikacji jego
zachowania, tj. przyjeciem kumulatywnego zbiegu przepiséw (art. 11 § 2 k.k.), mimo
ze dokonane w sprawie ustalenia faktyczne w zadnym razie nie pozwalaty na
uznanie, ze skazany K. M. dokonujgc zaboru w celu przywtaszczenia, na szkode W.
P., pieniedzy w kwocie 210 ztotych, dopuscit sie przestepstwa penalizowanego
przepisem art. 278 § 1 k.k.

Racje ma obronca skazanego podnoszgc w kasacji, ze powyzsze dziatanie
K. M. mogto by¢ rozpatrywane wytgcznie w kontekscie znamion wykroczenia
stypizowanego w art. 119 § 1 k.w. (por. zarzut kasacji oraz jego uzasadnienie — s.
3), nie za$ w kontekscie znamion przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz przypisanego, przedmiotowego dziatania, K.
M. dopuscit sie w dniu 30 stycznia 2001 r., wyrok Sadu | instancji zapadt w dniu 8
lutego 2013 r., zas Sad odwotawczy orzekat w dniu 1 pazdziernika 2013 r. To
wiasnie przepis art. 119 § 1 k.w. w kazdej z tych dat (dodaé przy tym trzeba, ze
aktualne brzmienie przepisu art. 119 § 1 k.w., obowigzujgce od dnia 9 listopada
2013 r., z uwagi na regute okreslong w art. 4 § 1 k.k. nie moze mie¢ dla
omawianego zagadnienia zadnego znaczenia) penalizowat kradziez cudzej rzeczy
ruchomej, jesli jej wartosS¢ nie przekracza 250 ztotych; dopiero ustalenie faktyczne,
iz cudza rzecz ruchoma (w realiach niniejszej sprawy: pienigdze w kwocie 210
ztotych; co do tego, ze ,cudzg rzeczg ruchomg” w rozumieniu art. 119 § 1 k.w. sg
tez pienigdze, por. art. 47 § 7 k.w.) przekracza wskazang wartos¢, pozwalatoby na
zakwalifikowanie czynu sprawcy jej zaboru, w celu przywtaszczenia, jako
przestepstwa okred$lonego w art. 278 § 1 k.k.; takiego za$ ustalenia, co jest
oczywiste — gdyz wynika to zaréwno z tresci opisu czynu przypisanego, jak rowniez
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji (por. s. 38) - w niniejszej sprawie
nie dokonano.

W ustalonych w sprawie realiach podniesiony przez obronce skazanego
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zarzut razgcej obrazy przepisu art. 278 § 1 k.k. (czego Sgd odwotawczy dopuscit
sie w ukazany wyzej sposob) jest wiec nad wyraz zasadny. Dodac¢ przy tym mozna,
ze stwierdzone uchybienie moze tez byé — zarazem - postrzegane jako wyraz
razgcej obrazy przepisu art. 119 § 1 k.w., na co tez wprost zdajg sie wskazywac
wywody kasacji; rzecz bowiem w tym, ze Sgd odwotawczy, utrzymujgc w mocy
orzeczenie Sadu | instancji w zakresie skazania K. M. za dziatanie objete punktem
XI wyroku Sadu Okregowego, z jednej strony o tyle dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa materialnego, ze wbrew nakazowi ustawy Kodeks wykroczen nie
przyjat kwalifikacji zachowania skazanego jako wyczerpujgcego znamiona
okreslone w art. 119 § 1 k.w. - a wiec wbrew nakazowi ustawy nie zastosowat tej
normy, z drugiej za$ strony wadliwie jego zachowanie zakwalifikowat, przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k, z art. 278 § 1 k.k. - bezpodstawnie z kolei norme te
stosujgc; uwagi te majg jednak charakter wtérny - po czesci teoretyczny — i nie
majg realnego znaczenia dla przestanek zapadtego orzeczenia sgdu kasacyjnego,
ktére przede wszystkim wynika z konkluzji, iz zaskarzone orzeczenie zapadto z
razgcym naruszeniem prawa karnego materialnego (wystarczajace jest w tej mierze
stwierdzenie razgcego naruszenia art. 278 § 1 k.k. w sposdb majgcy istotny wptyw
na tres¢ wyroku Sgdu odwotawczego).

Trafnie tez wnoszgcy kasacje podniost, iz skoro skazany nie dopuscit sie
przestepstwa kradziezy, w rozumieniu art. 278 § 1 k.k., niedopuszczalne byto
zakwalifikowanie jego zachowania z zastosowaniem instytucji kumulatywnego
zbiegu przepiséw, okreslonej w art. 11 § 2 k.k. (por. wywody zawarte na s. 3
kasacji). Takg za$ kumulatywng kwalifikacje czynu skazanego (tj. kwalifikacje z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zbiegu z art. 278 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 §
2 k.k.) zaakceptowat Sgd Apelacyjny w wyniku postepowania odwotawczego. Skoro
zas uczynit tak po rozpoznaniu zarzutu opartego na tresci pkt 1 art. 438 k.p.k.,
zawierajgcego wszak teze, iz Sad | instancji dopuscit sie obrazy tych wiasnie,
wskazanych wyzej, przepiséw prawa karnego materialnego (por. pkt I1.5 apelacji),
to tym samym orzekat z razgcg obrazg przepisu art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
nierzetelne, nieprawidtowe rozpoznanie powyzszego zarzutu (co do tej postaci
razgcego naruszenia dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. - por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2013 r. lll KK 261/13, LEX nr 1288695), a co autorka kasacji
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postrzega, btednie, jako wyraz naruszenia art. 455 k.p.k.

Przypisane skazanemu dziatanie zostato uznane za jeden czyn (por. s. 80
pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego), co ma o tyle istotne
znaczenie, ze z jednej strony uczynito bezprzedmiotowym ewentualne rozwazanie
zagadnienia czynu wspotukaranego uprzedniego lub nastepczego, a z drugiej zas
strony, tym samym, wobec stwierdzenia, iz poddane osgdowi zachowanie K. M.
(traktowane jako .eden czyn”, przy uwzglednieniu kryteriow ontologicznych)
zrealizowato znamiona okreslone w dwoch typach czyndéw zabronionych, przy
jednoczesnej, wrecz oczywistej w realiach niniejszej sprawy, konstatacji, ze nie ma
podstaw do przyjecia pozornego zbiegu przepisow a zachodzi przypadek
rzeczywistego zbiegu przepisdw ustaw, ktory jest przy tym zbiegiem wtasciwym — a
nie niewtasciwym, to wobec jednoznacznej dyspozycji art. 10 k.w. (ktéra o tyle
winna mie¢ zastosowanie, ze przypisany skazanemu ,czyn” wyczerpat zarazem
znamiona wykroczenia — art. 119 § 1 k.w. i przestepstwa — art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 280 § 1 k.k., popetnionego w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. oraz art.
65 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 16 kwietnia 2004 r.) nalezy dojs¢ do
wniosku, ze w sprawie niniejszej zaistniat tzw. idealny zbieg przestepstwa i
wykroczenia (tzw. jednoczynowy), decydujacy o tym, iz wskutek jednego
.fragmentu aktywnosci” (objetego rozstrzygnieciem z punktu XI wyroku Sadu
Okregowego) K. M. dopuscit sie zarowno przestepstwa jak i wykroczenia, a ktora to
konkluzja jest wytgcznie wynikiem zastosowania ocen prawnych (art. 10 § 1 k.w.).
Innymi wiec stowy, kwalifikacja prawna omawianego dziatania K. M., objetego
rozstrzygnieciem z punktu Xl wyroku Sgdu Okregowego, winna skftadacC sie z
dwoch odrebnych kwalifikaciji, odpowiadajgcych naruszonym przepisom, ktérych
znamiona zrealizowato przypisane skazanemu dziatanie (art. 13 § 1 w zw. z art.
280 § 1 k.k. oraz art. 119 § 1 k.w.).

Dodac¢ przy tym trzeba, ze przyjecie, w realiach niniejszej sprawy, w
postepowaniu odwotawczym, powyzszej, witasciwej Kkonstrukcji prawnej w
odniesieniu do dziatania skazanego objetego punktem XlI wyroku Sgdu | instanciji,
nie musiato oznaczac rozstrzygniecia na niekorzys¢ skazanego; jak zostanie to
jeszcze omowione ponizej — by¢c moze paradoksalnie, ale wiasnie przyjecie

kumulatywnego zbiegu przepisow, a nie — notabene wifasnie prowadzgcej do
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multiplikacji czynéw — konstrukcji wynikajgcej z art. 10 k.w., tj. idealnego zbiegu
przestepstwa i wykroczenia, skutkowato rozstrzygnieciem na niekorzysc¢ skazanego
(w tym tez wyrazita sie ,istotnoS¢” wplywu omawianego uchybienia Sadu
odwotawczego na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia, o czym dalej bedzie
mowa, a co zarazem ukazuje zasadno$¢ wniesienia kasacji na korzys¢ K. M.).
Niezaleznie od powyzszego warto tez zauwazyC, ze w przypadku przyjecia
konstrukcji idealnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia dyspozycja art. 10 § 1 k.w.
stanowi, iz w przypadku orzeczenia za przestepstwo i wykroczenie kary (lub srodka
karnego) tego samego rodzaju (por. tez art. 10 § 3 k.w.) wykonuje sie wytgcznie
kare surowszg (lub surowszy s$rodek karny), co wszak oznacza, ze kara
tagodniejsza (tego samego rodzaju) jest pochtonigeta przez surowszg, a wiec —
innymi stowy — kary orzeczone (tego samego rodzaju) podlegajg swoistemu
tgczeniu na zasadzie absorpcji; tym samym — ujmujgc rzecz abstrakcyjnie i
teoretycznie - represja karna, jaka mogta by¢ orzeczona, nie w kazdym przypadku
ulegtaby zintensyfikowaniu w przypadku przyjecia idealnego zbiegu okreslonego w
art. 10 § 1 k.w., nie stataby sie bardziej dolegliwa, anizeli ta, jaka zostata orzeczona
W wyniku przyjecia konstrukcji kumulatywnego zbiegu przepisdw okreslajgcych
znamiona dwdch przestepstw; pomimo wiec przyjecia rozwigzania, stosownie do
dyspozycji art. 10 § 1 k.w., zakladajgcego, ze sprawca popetnia tyle czynéw
zabronionych (aczkolwiek nie w znaczeniu ontologicznym, lecz w znaczeniu
normatywnym, wynikajgcym z omawianej, swoistej, fikcji prawnej) z ilu przepiséw
moze by¢ zakwalifikowane jego zachowanie — przy czym mowa tu o zbiegu
idealnym przestepstwa i wykroczenia — nie zawsze skutkowatoby ono (niejako
»=automatycznie”) konkluzjg o tym, ze takie rozstrzygniecie bytoby niekorzystne dla
danego sprawcy, w sytuacji, gdy wywiedziono wytgcznie apelacje na jego korzys¢
od orzeczenia skazujgcego za jedno, kwalifikowane kumulatywnie (art. 11 § 2 k.k.),
przestepstwo. Dodaé przy tym wypada, ze przekonanie to tym bardziej jest
zasadne, gdy — w realiach niniejszej sprawy - zwazy sie na unormowanie art. 45 § 1
k.w. (co do kwestii wynikajgcych z art. 45 § 2 k.w. por. uchwate Sgdu Najwyzszego
w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 15/02, LEX nr 53733
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2012 r., || KK 219/12, LEX nr
1220803).
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Zasadnie tez autorka kasacji podniosta, co juz wyzej zasygnalizowano, ze
wykluczona jest mozliwos¢ kumulatywnej kwalifikacji (art. 11 § 2 k.k.) czynu, ktory
jednoczesnie wyczerpuje znamiona przestepstwa i wykroczenia (por. s. 3 kasacji) -
w takiej bowiem sytuacji niezbedne jest zastosowanie konstrukcji okreslonej w art.
10 § 1 k.w.; jest to zresztg poglad utrwalony w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 5 grudnia 2000 r., WA 39/00, LEX nr
550458, z dnia 8 marca 1985 r., VI KR 1/85, LEX nr 20062, z dnia 21 wrzesnia
2000r., WZP 2/00, LEX nr 43449 oraz uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego w
sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 13 listopada 2003 r., WZP 3/03, LEX nr 81643).

Dla porzadku, w kontekscie wywoddéw pisemnej odpowiedzi na kasacje,
wypada podkresli¢, ze dokonane w sprawie niniejszej ustalenia w zadnym razie nie
dajg podstaw do przyjecia pozornego zbiegu przepiséw — przypisane K. M.
dziatanie (stanowigce jeden czyn w znaczeniu ontologicznym), wyczerpujgce
zarazem znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., nie miesci sie bowiem w
znamionach przypisanego mu przestepstwa (tj. usitowania dokonania rozboju w
jego typie podstawowym); innymi stowy — w Swietle dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych znamiona popetnionego przez skazanego wykroczenia w zadnym razie
nie wchodzg w sfere znamion przypisanego mu przestepstwa usitowania rozboju.
Ta wiec argumentacja autora pisemnej odpowiedzi na kasacje, podobnie jak
wywody odwotujgce sie do zasady konsumpcji, abstrahuje od realiow niniejszej
sprawy; dokonanego zaboru, w celu przywlaszczenia, pieniedzy w kwocie 210 zt na
szkode W. P. w zadnym razie nie oddaje kwalifikacja usitowania dokonania rozboju
na osobie W. J. Ujmujac rzecz inaczej — znamiona wykroczenia dokonanego na
szkode W. P. nie sg w zadnym razie ,pochtoniete” przez znamiona przestepstwa
usitowania dokonania rozboju na osobie W. J. W odniesieniu zas do zagadnienia
,Zasady konsumpcji”’, dos¢ w tym przedmiocie powiedzie¢, ze wiasnie z uwagi na
to, ze catej kryminalnej zawarto$ci przestepczego dziatania skazanego nie
oddawata kwalifikacja z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. oba orzekajgce
Sady przyjety kumulatywny zbieg przepiséw (btednie jednak uznajgc, ze skazany
dopuscit sie zarazem przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.), ktéry takze bytyby
wykluczony, gdyby podzieli¢ argumentacje autora pisemnej odpowiedzi na kasacje
wskazujgcego nie tylko na — rzekomy - pozorny zbieg przepiséw, ale tez de facto —
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poprzez odwotanie sie do zasady tzw. konsumpcji - na istnienie niewtasciwego
zbiegu przepiséw (por. tez w tym przedmiocie s. 80-83 pisemnego uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Omawiane uchybienie Sadu odwotawczego, sprowadzajgce sie do
zaakceptowania — utrzymania w mocy — orzeczenia Sgdu | instancji obarczonego
razgcym naruszeniem prawa karnego materialnego (art. 278 § 1 k.k., ktéry zostat
wadliwie zastosowany w procesie subsumpcji czynu K. M. objetego
rozstrzygnieciem z punktu XI wyroku Sgdu Okregowego, mimo ze nie pozwalaty na
to dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, co w dalszej kolejnosci, jak wyzej byta
o tym mowa, skutkowato wadliwym przyjeciem kwalifikacji kumulatywnej z art. 11 §
2 k.k.) nie tylko mogto miec, lecz wprost miato, istotny wptyw na tre$¢ wydanego w
sprawie orzeczenia. Argumentacja autora pisemnej odpowiedzi na kasacje, ktory
starat sie wykazac¢, Zze nie tylko omawiane uchybienie nie stanowi przejawu
,fazgcego naruszenia prawa”, ale tez nie miato zadnego wptywu na tres¢ wyroku
wydanego przez Sad odwotawczy, jest absolutnie chybiona. Oderwanym od realiow
sprawy jest wywod, iz ,dokonanie kumulatywnej kwalifikacji w zaden sposob nie
pogorszyto sytuacji prawnej skazanego, albowiem wymiar kary zostat oparty o
przepis art. 280 § 1 k.k.” Jakkolwiek bowiem prawdg jest, ze przepis art. 280 § 1
k.k. stat sie (stosownie do dyspozycji art. 11 § 3 k.k.) podstawg wymiaru kary
orzeczonej w stosunku do K. M. za omawiane, przypisane mu przestepcze
zachowanie objete punktem XI wyroku Sadu Okregowego w K., to — w
przeciwienstwie do realiow judykatu Sgdu Najwyzszego powotanego w pisemnej
odpowiedzi na kasacje (lll KK 347/12 — wyrok z dnia 10 kwietnia 2013 r., LEX nr
1312524) - zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji (przy braku ku temu
materialnoprawnych podstaw) nie byto, jak w realiach powotanego orzeczenia,
zadnym superfluum, a miato realny wptyw na rozmiar zastosowanej wobec
skazanego represji karnej. Juz bowiem nie tylko samo, wadliwe, zakwalifikowanie
dziatania K. M. z art. 278 § 1 k.k., bedgce wynikiem niewtasciwej subsumpcji
prawidtowo dokonanych i niekwestionowanych w sprawie ustalen faktycznych,
bedgc wadg samego orzeczenia, ze swej istoty miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia (por. w tym przedmiocie chociazby przepis pkt 1 art. 438

k.p.k.), ale tez w oczywisty sposdb rzutowato na przestanki odpowiedzialnosci
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karnej skazanego, w tym na ocene kryminalnej zawartosci przypisanego mu
przestepczego dziatania i — w dalszej kolejnosci — na wymiar zastosowanej represji
karnej. Zadnych watpliwosci w tym przedmiocie nie pozostawiajg pisemne motywy
wyroku wydanego przez Sgd Apelacyjny. Sad ten wprost stwierdzit, ze wtasnie fakt
dokonania przez K. M. ,przestepstwa kradziezy” wptyngt na ,ocene spotecznej
szkodliwosci tego czynu” (kwalifikowanego kumulatywnie), a dokonanie ,kradziezy”
(oczywistym jest, ze w uzasadnieniu mowa jest o przestepstwie, nie zas
wykroczeniu) byto ,istotnym fragmentem przestepczego dziatania” K. M., co w
szczegolnosci doprowadzito Sgd odwotawczy do dalszej konkluzji o prawidtowosci
zastosowania kwalifikacji kumulatywnej (por. s. 82-83 pisemnego uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego). Gdy z kolei zwazy sie na dalsze wywody Sadu
odwotawczego, wskazujgcego — notabene trafnie - na stopien spotecznej
szkodliwosci, jako jedng z przestanek sgdowego wymiaru kary (i powotujgc sie na
zaprezentowane oceny co do stopnia spotecznej szkodliwosci poszczegdinych
czynow skazanego — por. s. 187 pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu | instancji)
przemawiajgcg za konkluzjg o zasadnosci wymierzonych K. M. — przez Sad |
instancji - kar za poszczegolne przestepstwa (por. s. 87 i s. 89 pisemnego
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego), to nie sposéb miecC jakiekolwiek
watpliwosci co do tego, ze kumulatywne zakwalifikowanie dziatania K. M., objetego
rozstrzygnieciem z punktu XI wyroku Sgdu Okregowego, rowniez z art. 278 § 1 k.k.,
miato realny wptyw na wymiar orzeczonych wobec niego kar. Innymi stowy — to
przeciez uznanie skazanego na winnego popetnienia ,przestepstwa kradziezy” (art.
278 § 1 k.k.) stato sie dla Sgdu odwotawczego przestankg oceny ,zwiekszonego”
stopnia spotecznej szkodliwosci dziatania skazanego objetego rozstrzygnieciem z
punktu XI wyroku Sgdu Okregowego, a w konsekwencji legto u podstaw uznania
orzeczonej represji karnej za trafng (por. s. 83 i 87 pisemnego uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego). Skoro zas, jak wyzej ukazano, nie byto podstaw
materialnoprawnych do uznania dziatania skazanego jako realizujgcego znamiona
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. - a w konsekwencji nie byto podstaw do przyjecia
kumulatywnej kwalifikacji (art. 11 § 2 k.k.) - to sitg rzeczy rzeczywisty stopien
spotecznej szkodliwosci omawianego czynu skazanego jest mniejszy, anizeli uznat

Sad Apelacyjny (powotujgc sie w dalszej kolejnosci na ten stopieh spotecznej
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szkodliwosci, jako przestanke oceny surowosci represji karnej), co jednoznacznie
dowodzi, ze przedmiotowe uchybienie w zastosowaniu prawa materialnego miato
istotny wptyw na zaskarzone kasacjg orzeczenie. DodacC przy tym mozna, ze
autorka kasacji w stosunkowo mato precyzyjny sposéb starata sie wyrazi¢ podobng
mysl, wywodzac o braku podstaw do orzeczenia w stosunku do skazanego kary
pozbawienia wolnosci za czyn bedgcy wykroczeniem (por. zarzut kasacji oraz jej s.
4).

Tak wiec, reasumujgc, podkresli¢ nalezy, ze kasacja jest zasadna w
zakresie, w jakim podniesiono w niej zarzut razgcego naruszenia prawa
materialnego w ukazany wyzej sposob. Trafnie podniesione przez skarzgcego
uchybienie stanowigc wade samej tresci prawomocnego orzeczenia sgdu
odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego— z istoty rzeczy miato istotny wptyw na jego
tres¢. Zakwestionowane w kasacji orzeczenie Sadu odwotawczego, przy
uwzglednieniu, ze K. M. blednie przypisano popetnienie przestepstwa
kwalifikowanego kumulatywnie (art. 11 § 2 k.k.) z art. 278 § 1 k.k., w oczywisty
sposob wptyneto na przestanki i zakres jego odpowiedzialnosci karnej, w tym na
ocene kryminalnej zawartosci przypisanego mu czynu i wymiar zastosowanej
represji karnej, co wiasnie ukazuje realny — i istotny - wplyw omawianego
uchybienia na tres$¢ zaskarzonego wyroku. Uchybienie to jest oczywiste a zarazem
na tyle powazne, ze rzutuje na ocene prawidtowego rozpoznania i rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu, tj. kwestii odpowiedzialnosci karnej K. M. za dziatanie objete
punktem XI wyroku Sadu | instancji. W takich okolicznosciach stwierdzi¢ trzeba, ze
afirmowane w kasacji obrohcy skazanego naruszenie prawa materialnego — art.
278 § 1 k.k. - nalezy do kategorii ,przyczyn kasacyjnych” okreslonych w art. 523 § 1
k.p.k.

Dla porzadku warto tez doda¢ — w nawigzaniu do poczynionych wyzej uwag
— ze obronca skazanego btednie ,zakwalifikowat’” afirmowane w kasacji — w
odniesieniu do regut prawa procesowego - uchybienie Sgdu odwotawczego, jako
przejaw razgcej obrazy przepisu art. 455 k.p.k. (w istocie mozna w tych wywodach
odnalez¢ mysl o nierzetelnej kontroli odwotawczej zaskarzonego apelacjg wyroku
Sadu | instancji, co winno by¢, jak byfa juz o tym mowa, postrzegane jako razgce

naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k., takze majgce — jako Scisle powigzane z
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podnoszonym w apelacji naruszeniem, przez Sgad meriti, prawa materialnego,
wymagajgcym w postepowaniu odwotawczym korekty zaskarzonego orzeczenia —
istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu Il instancji, 0 czym bedzie jeszcze mowa). Jak
wyzej ukazano, Sad Apelacyjny winien byt, w kontekscie zarzutu pkt I1.5 apelacji,
uznag, iz w sprawie zachodzg stanowigce jego przedmiot uchybienia (mowa tu o
kwalifikacji czynu skazanego, przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., z art. 278 § 1 k.k.),
a ktore uzasadniaty dokonanie niezbednej korektury wyroku Sgdu Okregowego (w
zakresie subsumpciji czynu skazanego pod wtasciwe normy prawa materialnego, a
w dalszej kolejnosci dokonanie wtasciwej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
tego czynu i wymierzenie — adekwatnie do zmienionych okolicznoéci rzutujgcych na
wymiar represji karnej — stosownych kar/kary). To, ze Sad Apelacyjny tak nie
postgpit (wbrew dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. wiasciwie nie rozwazajgc
podniesionego w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego), nie oznacza jednak,
ze tym samym dopuscit sie razgcej obrazy przepisu art. 455 k.p.k. Rzecz bowiem w
tym, ze w istniejgcych w sprawie realiach Sgd odwotawczy o tyle nie mogt orzekac
z obrazg wskazanej normy prawa karnego procesowego, ze nie byto podstaw do jej
zastosowania. Przypomnie¢ wypada, ze skoro orzeczenie Sgdu | instancji dotkniete
byto btedem w zakresie kwalifikacji prawnej czynu skazanego, co oznacza jego
wadliwo$¢ z powodu naruszenia przepiséw prawa materialnego (o czym byta mowa
wyzej) — przy czym miato to zrodio w uchybieniu tzw. pierwotnym (dokonano
wadliwej subsumpcji prawidtowych ustalen faktycznych) - to wobec zaskarzenia
przez obronce K. M. wyroku Sgdu Okregowego w catosci (por. apelacje) w ogole
nie aktualizowato sie zagadnienie orzekania ,poza granicami zaskarzenia”
(orzekanie w trybie art. 455 k.p.k. miatoby miejsce, gdyby wyrok zostat zaskarzony
w czesci, ktéra nie obejmowataby kwalifikacji prawnej; notabene na s. 89
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego nie wyjasniono, dlaczego
Sad ten uznat, ze w sprawie moze mie¢ miejsce orzekanie ,poza zakresem
zaskarzenia” - i co rozumie pod tym pojeciem - skoro zarazem rozpoznawat
apelacje skarzgcg wyrok Sadu | instancji w catosci — por. tez s. 45, co wtasnie
wyznaczyto — najdalej idgce - granice zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego
apelacjg wniesiong na korzys¢ K. M.). Innymi wiec stowy, przepis art. 455 k.p.k. nie

ma zastosowania, gdy wyrok jest zaskarzony w catosci na korzys¢ oskarzonego (z
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tresci art. 447 § 1 k.p.k. wynika, ze apelacje co do winy uwaza sie za zwrdocong
przeciwko catosci wyroku; pojecie zas ,winy” w rozumieniu tego przepisu nie moze
by¢ odnoszone wytgcznie do ,winy” rozumianej jako element struktury przestepstwa
(art. 1 § 3 k.k.), ale musi tez uwzglednia¢ kwalifikacje prawng czynu wigzacg sie z
realizacjg znamion przedmiotowych i podmiotowych czynu zabronionego, jak tez
przestanki dowodowe ustalenia sprawstwa - por. art. 447 § 1 k.p.k. i art. 110 k.p.k.).
Dodac¢ przy tym trzeba, Zze brak przestanek do zastosowania — w takiej sytuacji
procesowej — dyspozycji art. 455 k.p.k. wynika i stad, ze skoro sad odwotawczy w
przypadku wniesienia apelacji na korzys¢ oskarzonego nie jest zwigzany zarzutami
odwotawczymi, to tym samym, z czysto logicznych powodow, nie ma wowczas racji
bytu postulat orzekania - w granicach zaskarzenia - ,poza granicami zarzutow” (co
do zakresu kontroli odwotawczej wyroku zaskarzonego apelacjg na korzysc
oskarzonego, takze apelacjg wniesiong przez obronce, por. w szczegdlnosci
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., IV KK 101/09, LEX
nr 533583, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2011 r., Il KK 224/11, LEX
nr 1084717, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 r., Il KK 266/05, LEX
nr 172214). Uwagi powyzsze o tyle jednak majg li tylko charakter ogdlny, ze w
realiach niniejszej sprawy, niezaleznie od poglgdu prawnego dotyczgcego zakresu
kontroli odwotawczej w przypadku ztozenia apelacji na korzys¢ oskarzonego (co ma
znaczenie dla oceny, czy w przypadku stwierdzenia btedu w przyporzgdkowaniu
czynu przepisowi prawa karnego materialnego, sad odwotawczy, w przypadku
apelacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego, powinien orzekaé¢ z zastosowaniem
unormowania art. 455 k.p.k.), o tyle Sad odwotawczy nie musiat ,wykracza¢ poza
granice zarzutow”, ze przeciez apelujgcy obronca K. M. w pkt 1.5 apelacji
sformutowat zarzut obrazy prawa materialnego (w tym art. 278 § 1 k.k.), co
umozliwiato Sgdowi Apelacyjnemu dokonanie stosownych korektur zaskarzonego
orzeczenia w granicach tego zarzutu (opartego na wzglednej przestance
odwotawczej z pkt 1 art. 438 k.p.k.), nie tylko bez potrzeby, ale wrecz mozliwosci,
stosowania przepisu art. 455 k.p.k.; tym samym — juz z tego tylko powodu — Sad
odwotawczy nie dopuscit sie obrazy wskazanego przepisu prawa procesowego.
Powyzsze, podniesione przez obronce skazanego uchybienie Sagdu odwotawczego

(tak wiasnie, btednie, przez niego ,zakwalifikowane”), wyrazajgce sie w zaniechaniu
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dokonania wiasciwej subsumpcji dziatania K. M. objetego rozstrzygnieciem z
punktu Xl wyroku Sadu Okregowego, w aspekcie procesowym moze by¢ zas
zasadnie uznane — jak wyzej to juz sygnalizowano - za przejaw razgcej obrazy
obowigzku wynikajgcego z art. 433 § 2 k.p.k.; sprowadzito sie bowiem do
zaniechania rzetelnego rozpoznania, w omawianym zakresie, zarzutu obrazy prawa
materialnego podniesionego w punkcie 1.5 apelacji, w szczegélnosci zarzutu
obrazy przepisu art. 278 § 1 k.k., przyjetego w ramach kwalifikacji kumulatywne;j
(art. 11 § 2 k.k.). Dodac¢ przy tym mozna, ze to, iz w apelacji nie podnoszono tych
okolicznosci, ktére podniesiono w kasacji, nie zwalniato Sgdu odwotawczego od
kompleksowego rozpoznania twierdzenia skarzgcego, iz dziatanie K. M. objete
rozstrzygnieciem z punktu Xl wyroku Sagdu Okregowego zostato wadliwie
zakwalifilkowane z powotanych w wyroku przepisbw prawa materialnego. Sad
odwotawczy, niezaleznie od argumentacji powotanej przez wnoszgcego apelacje,
winien byt — a czego, wbrew dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k., zaniechat — w sposéb
wszechstronny, rzetelny, oceni¢ prawidtowosc, wprost przeciez zakwestionowanej
zarzutem apelacji, kwalifikacji prawnej przedmiotowego dziatania K. M. i dokonaé
prawidtiowej subsumpcji ustalonych faktéw pod okreslone przepisy prawa
materialnego, a nastepnie — ewentualnie — zmieni¢ orzeczenie w zakresie
orzeczonych kar/kary. Tak wiec stwierdzic trzeba, ze postrzegane uchybienie Sgdu
odwotawczego (takze zarzucone w kasacji, aczkolwiek btednie ,zakwalifikowane”
przez jej autorke, ktéra afirmuje to, ze Sgd odwotawczy powinien byt, dokonujgc
kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku Sadu | instancji ,poprawi¢ oczywiscie
btedng kwalifikacje prawng” - por. zarzut oraz s. 4 kasacji), wyrazajgce sie w
wadliwej kontroli odwotawczej orzeczenia skazujgcego (co przejawito sie wkasnie w
razgcym naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k.), w sytuacji wniesienia apelacji na korzys¢
oskarzonego, nadto wprost kwestionujgcej przyjeta w wyroku Sgdu meriti
kwalifikacje prawng przypisanego skazanemu przestepczego zachowania, sitg
rzeczy (w swoistym powigzaniu z uchybieniem co do zastosowania prawa
materialnego) miato istotny wptyw na orzeczenie Sgdu odwotawczego.

Powyzsze wywody ukazujg, ze koniecznym stato sie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia sgdu odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego — w czesci

utrzymujgcej w mocy skazanie K. M. za czyn z punktu XI wyroku Sgdu Okregowego
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i przekazanie, w tym zakresie, sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Dodac¢ przy tym wypada, ze przy
uwzglednieniu charakteru stwierdzonych w postepowaniu kasacyjnym uchybien
Sadu odwotawczego, nie ma podstaw — w aktualnej sytuacji procesowej — do
uchylenia réwniez wyroku Sadu | instancji; nie zachodzi bowiem koniecznosc
przeprowadzania postepowania dowodowego, a jedynie istnieje potrzeba
przeprowadzenia prawidtowej kontroli odwotawczej wyroku Sgdu Okregowego.
Trzeba tez dodac, ze nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku kasacyjnego o
uchylenie orzeczenia Sgdu odwotawczego w zakresie, w jakim utrzymano w mocy
wyrok Sadu | instancji co do kary fgcznej pozbawienia wolnosci (w istocie: kar
tacznych pozbawienia wolnosci i grzywny; wszak w punkcie XI wyroku Sadu
Okregowego orzeczono obie te kary jednostkowe, objete nastepnie
rozstrzygnieciem z punktu XVIIl); rzecz bowiem w tym, Zze orzeczenie w tym
ostatnim przedmiocie ulegto ex lege rozwigzaniu z chwilg wydania niniejszego
wyroku charakterze kasatoryjnym, co wynika z art. 575 § 2 k.p.k., ktéry ma
zastosowanie rowniez co do kary tgcznej orzeczonej w tym samym postepowaniu
(por. co do tego zagadnienia: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., V
KK 368/10, LEX nr 795219, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., Il
KK 69/08, LEX nr 470997).

Tak wiec, w ponownym postepowaniu, przy poszanowaniu poczynionych
przez Sad Najwyzszy uwag, Sad Apelacyjny bedzie zobowigzany do
przeprowadzenia kontroli odwotawczej wyroku Sgdu | instancji w zakresie
rozstrzygniecia z punktu Xl, z wilasciwym zastosowaniem unormowan prawa
materialnego.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w punkcie | wyroku. W
punkcie Il orzeczono o0 zasgdzeniu na rzecz obroncy skazanego z urzedu,
stosownie do ztozonego wniosku, z uwzglednieniem unormowania § 14 ust. 3 pkt 2
i § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, kwote 738 ztotych za

sporzgdzenie i wniesienie niniejszej kasacji.
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