Sygn. akt IV KK 104/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie M. K.

oskarzonej z art. 178a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt I K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

M. K. zostata oskarzona o to, ze w dniu 5 sierpnia 2017 r. w ruchu lagdowym
po drodze publicznej na ul. E. w C. waoj. (...) prowadzita samochdd osobowy marki
V. o nrrej. (...) bedgc w stanie nietrzezwoséci z zawartoscia: | badanie - 0,30 mg/I, 1l
badanie - 0,27 mg/l, lll badanie - 0,24 mg/l, IV badanie - 0,23 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscita sie bedac wczesniej
prawomocnie skazana za prowadzenie pojazdow mechanicznych w stanie
nietrzezwosci, tj. o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w C.
uznat oskarzong M. K. za winng popetnienia czynu zarzucanego jej w akcie
oskarzenia, przy przyjeciu, ze uprzednie skazanie za prowadzenie pojazdow
mechanicznych w stanie nietrzezwosci nastgpito w wyroku Sgdu Rejonowego w J.
z dnia 10 listopada 2011 roku, sygn. akt Il K (...), tj. wystepku z art. 178a § 4 k.k., i
za to - przy zastosowaniu art. 37a k.k. — wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci
150 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 ziotych.
Ponadto, Sad | instancji orzekt wobec oskarzonej s$rodki karne w postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych oraz
Swiadczenia pienieznego w kwocie 10.000 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej, Sgd Okregowy w K. wyrokiem
z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze uniewinnit oskarzong od przypisanego jej przestepstwa z art. 178a § 4
k.k.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Rejonowy w
C., ktory zaskarzyt wymieniony wyrok w cafosci, na niekorzy$¢ oskarzone;,
zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia, naruszenie
przepisOw prawa procesowego, to jest art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 kop.k. i art. 458 k.p.k. polegajgce na tym, ze Sad
Okregowy orzekajgc odmiennie co do istoty sprawy, na skutek niezaaprobowania
oceny dowoddéw poczynionej przez Sgd a quo i dokonania witasnej oceny
ujawnionych dowoddéw w sposob dowolny, a nie swobodny, nieuwzgledniajgcy

zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia



zyciowego, a nadto uchybiajgcy regutom prawidtowego logicznego rozumowania
wyciggnat nieuprawniony wniosek, iz oskarzyciel publiczny nie udowodnit, ze
,oskarzona byta pod wptywem alkoholu po wyjsciu z dyskoteki i wiedzgc o tym
Swiadomie wypita syrop zawierajgcy alkohol, aby ukry¢ jego zawarto$¢ w
organizmie podczas ewentualnej kontroli drogowej’, co w konsekwencji
doprowadzito do wydania niestusznego orzeczenia reformatoryjnego,
zmieniajgcego orzeczenie Sgdu | instancji poprzez uniewinnienie oskarzonej od
przestepstwa przypisanego jej w wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 6 lutego
2019 roku, sygn. akt Il K (...), podczas gdy ocena dowodow przeprowadzona w
ramach zakreslonych przepisem art. 7 k.p.k. nie dawala podstaw do
zakwestionowania sprawstwa oskarzonej przez Sgd Odwotawczy”.

Podnoszgc powyzszy zarzut autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokuratora obrohca oskarzonej wniost o jej

oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w czesci w jakiej orzeczeniu Sagdu
odwotawczego o charakterze reformatoryjnym zarzucono naruszenie obowigzku
dokonania wszechstronnej oceny wszystkich zgromadzonych dowodéw w zgodzie
z wymogami wynikajgcymi z art. 7 i art. 410 k.p.k. oraz odniesienia sie do
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci.

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawg uzasadnienia wyroku reformatoryjnego,
mocg ktérego uniewinniono oskarzong od przypisanego jej wyrokiem Sadu |
instancji przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., byto stwierdzenie przez Sgd Okregowy w
K., ze ujawnity sie niedajgce sie usung¢ watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.
W ocenie Sadu Il instancji w prawidtowo ustalonym przez Sad Rejonowy stanie
faktycznym sprawy nie doszto do udowodnienia przez oskarzyciela publicznego,
,2€ oskarzona byta pod wptywem alkoholu po wyjsciu z dyskoteki, wiedzgc o tym

Swiadomie wypita syrop zawierajgcy alkohol, aby ukryé jego zawarto$¢ w



organizmie podczas ewentualnej kontroli drogowej. Ten hipotetyczny stan jest
catkowicie sprzeczny z ustaleniami sgdu pierwszej instancji w sprawie.”

Tymczasem, jak wynika jednoznacznie z rozstrzygniecia Sgadu | instanciji
podstawg wydania wyroku skazujgcego byto ustalenie nie tylko tego, ze oskarzona
prowadzita samochdd pod wptywem alkoholu, ze spozywata alkohol na dyskotece
ktorego stezenie w organizmie oskarzonej mogto pozostawaC w dopuszczalnej
wielkosci, lecz przede wszystkim to, ze spozyta po wyjsciu z dyskoteki, a przed
rozpoczeciem jazdy pot butelki syropu Hedelix (97% alkoholu ekstrahent etanol)
oraz pot butelki syropu DexaPin (7% alkoholu), czym - nawet po wyeliminowaniu
wptywu wypitego na dyskotece alkoholu - wprowadzita sie w stan nietrzezwo$ci.
Sad wzigt pod uwage dawke przyjetego jednorazowo syropu, przekraczajgcego w
sposbdb zasadniczy dawki zalecane, a takze obowigzek spoczywajgcy na kierowcy
przyjmujgcym preparat medyczny sprawdzenia informaciji o sktadzie i bezpiecznych
dawkach, w tym poprzez zapoznanie sie z ulotkami syropdw, ocenit takze czas i
miejsce przyjecia syropu — po wyjsciu z dyskoteki a przed rozpoczeciem jazdy we
wczesnych godzinach rannych (godz. 5 rano), a takze ocenit stan Swiadomosci
oskarzonej, ze spozyta znacznie wiekszg dawke niz zalecana, co przeciez miato
takze wptyw na ocene zalecen zawartych w ulotce i informacji, ze zazywanie
syropu zgodnie z zaleceniami nie wptywa na prowadzenie pojazdéw. Sad wskazat
na stan swiadomosci oskarzonej odnoszony do obiektywnej postrzegalnosci stanu
nietrzezwosci, ocenit zgromadzone w sprawie dowody, w tym zeznania swiadkow
oraz opinie toksykologiczng, uznajgc ze w Swietle okolicznosci sprawy oskarzona
mogta rozpozna¢ bezprawnos¢ swojego zachowania, a majgc mozliwosc¢
zachowania sie zgodnie z prawem postgpita wbrew niemu.

Tym samym racje ma oskarzyciel publiczny, ze rozpoznajgc wniesiong na
rzecz oskarzonej apelacje Sgd odwotawczy opart swoje rozstrzygniecie jedynie na
wybidérczo wskazanych okolicznosciach i dowodach. Oczywistym jest, ze w
granicach kontroli odwotawczej i swobody orzekania Sadu Il instancji pozostaje
mozliwos¢ wydania wyroku uniewinniajgcego, w szczegodlnosci jesli jest ona
wynikiem odmiennej oceny wszystkich zgromadzonych dowodow przy uznaniu
niezmiennosci ustalen faktycznych. Jednoczesnie jednak postgpienie takie wymaga

dokonania wszechstronnej oceny wszystkich, a nie tylko niektérych sposrod



ustalonych okolicznosci, wszystkich, a nie tylko niektorych dowoddéw, a takze
odniesienie sie do podstaw rozstrzygniecia Sadu | instancji. W niniejszej sprawie
poza odwofaniem sie do zasady domniemania niewinnosci Sad odwotawczy nie
przedstawit w istocie takiej samodzielnej i petnej analizy. Nadto, odwotat sie w
motywach wyroku do wskazania, ze oskarzyciel nie wykazat, by oskarzona byta
.byta pod wptywem alkoholu po wyjsciu z dyskoteki” i wiedzgc o tym Swiadomie
wypita syrop zawierajgcy alkohol, aby ukry¢ jego zawartoS¢ w organizmie podczas
ewentualnej kontroli drogowej. Tymczasem wyrok Sgdu | instancji oparty byt na
innych niz te ustaleniach, tj. na przyjeciu ze oskarzona spozywata alkohol na
dyskotece, a po wyjsciu z niej spozyta przed rozpoczeciem jazdy poét butelki syropu
Hedelix (97% alkoholu ekstrahent etanol) oraz pét butelki syropu DexaPin (7%
alkoholu), czym - nawet po wyeliminowaniu wptywu wypitego na dyskotece
alkoholu - wprowadzita sie w stan nietrzezwos$ci, cho¢ mogta i powinna byta
przewidzie¢ ze w ten sposob wprowadza sie stan uniemozliwiajgcy prowadzenie
samochodu. Sgd odwotawczy nie rozwazyt tych okolicznosci, w szczegdlnosci zas:
a) nie ocenit zamiaru dziatania oskarzonej wynikajgcego ze spozycia ogromnej
dawki obu syropow na kaszel, b) nie ocenit réznicy miedzy skutkiem dziatania
zwyktej dawki syropu a dawkg w ilosci pét butelki (czy chocby wskazywanej przez
biegtych mniejszej niz potowa butelki dawki 100 ml) — w kontekscie opisu skutku
zazycia syropu zawartego na ulotce (co ocenit Sad i instancji); c¢) nie dokonat
wiasnej oceny wyjasnien oskarzonej przede wszystkim, cho¢ nie wytacznie,
odnosnie do strony podmiotowej zarzuconego czynu, tj. Swiadomosci bezprawnosci
dziatania, tego co spozywa, w jakiej ilosci. Nie ocenit wptywu zwiekszonej tak
zasadniczo dawki na stan trzezwosci, w tym, w kontekscie wymogow zachowania
regut ostroznosci przez osoby doroste kierujgce pojazdami — skoro czynem
zabronionym jest jazda w stanie pod wptywem alkoholu, a nie po spozyciu
okreslonego rodzaju czy typu alkoholu (np. piwa). W ocenie Sadu odwotawczego
zabrakto niewatpliwie dokonania analizy (w swietle wymogow art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k.) czy zgodne z doswiadczeniem zyciowym jest przyjecie, ze spozycie
bezposrednio po wyjsciu z dyskoteki (w ktorej co bezdyskusyjne spozywata alkohol
- nawet przy przyjeciu, ze alkohol ten zostat juz z organizmu usuniety), a przed

rozpoczeciem jazdy, dwukrotnie, po pét butelki réznych syropéw na kaszel jest



zachowaniem normalnym i nie mozna w tych okoliczno$ciach wymagac, by
spozywajgcy syrop w takiej ilosci rozumiat wptyw takiego spozycia na zdolno$¢ do
prowadzenia pojazdéw. Zabrakio réwniez odniesienia sie do zachowania
oskarzonej i jego oceny w czesci zwigzanej z dochowaniem takich regut
ostroznosci wymaganych od kierowcy jak zapoznanie sie z ulotkami syropéw oraz
wielokrotnego przekroczenia zalecanej dawki do spozycia.

Nie przesgdzajgc zatem kierunku rozstrzygniecia Sadu odwotawczego
nalezato, z powoddéw wskazanych wyzej, uchyli¢ wyrok Sadu Il instanciji i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Obowigzkiem
rozpoznajgcego ponownie sprawe Sagdu Okregowego w K. bedzie dokonanie
kontroli apelacyjnej wydanego w sprawie oskarzonej wyroku w zgodzie z
wynikajgcymi z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. obowigzkami dokonania wszechstronne;j
oceny wszystkich dowodow oraz odniesienie sie do ustalen przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia Sadu | instancji.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



