Sygn. akt IV KK 104/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 kwietnia 2018 r.,
sprawy S. K.

skazanego z art. 199 § 2 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt IV K (...)

postanowit:
1/ oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2/ obcigza skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt IV K (...), Sad Rejonowy w K.

uznat S. K. za: winnego popetnienia ciggu przestepstw z art. 199§ 1i 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 199 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt
jedng kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1) oraz winnego popetnienia
przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2). Na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86
§ 1 kk. wymierzyt S. K. kare tgczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Jednoczesnie orzekt Srodek karny w postaci: zakazu zajmowania wszelkich

stanowisk i wykonywania wszelkiej dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem i



edukacjg matoletnich lub z opiekg nad nimi na okres 10 lat (pkt 4) oraz zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi na okres 3 lat (pkt 5). Nastepnie wydat
orzeczenia akcesoryjne.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI Ka (...), Sad Okregowy
w K., po rozpoznaniu m.in. apelacji obroncy oskarzonego, utrzymat w mocy wyrok
Sadu | instanciji.

W kasacji obronca skazanego zarzucit ,razgce naruszenie prawa, a to:
1) art. 433 §1i 2 kp.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art.
96 k.p.k. i art. 390 § 1 k.p.k. poprzez nieprawidtowe rozwazenie zarzutu naruszenia
prawa do obrony oskarzonego wyrazajgce sie w przyjeciu, ze przestuchanie
Swiadka — pokrzywdzonej pod nieobecnos¢ oskarzonego nie naruszato jego prawa
do obrony i prawa do udziatu w kazdej czynnosci procesowej przy jednoczesnym
umotywowaniu tego stanowiska takze wzgledami szybkosci postepowania;
2) art. 433 §11i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art.
92 k.p.k. poprzez nieprawidtowe rozwazenie zarzutu zaniechania rozpytania
oskarzonego na okolicznosci objete zarzutem w sytuacji, kiedy wyrazit zgode na
udzielenie odpowiedzi na pytania sgdu;
3) art. 433§ 1i2k.p.k. wzw. zart. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
poprzez nieprawidtowe rozwazenie zarzutu podwodjnych standardéw oceny zeznan
Swiadkéw oraz wskazanie, ze Sad | instancji nie byt zobowigzany do przytoczenia
rozbieznosci w relacjach pokrzywdzonych, a rozbudowywanie ich zeznan w miare
uptywu postepowania nie podwaza wiarygodnosci, a ponadto uznanie
za prawidtowe wnioskowania, w ktérym zatozenie popetnienia przez oskarzonego
czynu jest argumentem przemawiajgcym za uznaniem zeznan pokrzywdzonych
za wiarygodne;
4) art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nie odniesienie sie
w tresci uzasadnienia do zarzutu btedu w ustalaniach faktycznych, ktéry odnosi sie
do wskazanego w opisie czynu miejsca popetnienia przestepstwa, w ktérym
oskarzony wraz z rodzing nie przebywat;
5) art. 433§ 1i2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niezasadne uznanie

za prawidtowe zakwestionowanie co do zasady opinii lekarskiej oskarzonego bez



odniesienia sie do jej tresci, w sytuacji gdy w dni wolne od pracy nie jest mozliwe
uzyskanie obdukciji lekarza sgdowego, a tres¢ jej przeczyta wersji oskarzenia,

- ktére to naruszenie miato istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia prowadzgc
w konsekwencji do razgco niestusznego utrzymania w mocy zaskarzonego
orzeczenia w sytuacji, kiedy mozliwa i niezbedna byla jego zmiana, wzglednie
uchylenie do ponownego rozpoznania.”

Skarzgcy sie wniost o ,uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, uzasadniajgcym
jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Skarga zmierzata do zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad
| instancji oceny materialtu dowodowego oraz kolejny raz ustalen faktycznych.
Ponowienie w kasacji tych samych zarzutéw, pod pozorem obrazy art. 433
§ 2 k.p.k. przez Sad Okregowy, jest niczym innym jak probg wywotania ponownej
kontroli odwotawczej wyroku Sgdu meriti. Jest to proceduralnie niedopuszczalne,
gdyz postepowanie kasacyjne nie jest rozpoznawaniem sprawy w trzeciej instanciji.
Stusznie wskazat prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze postepowanie przed
Sgdem Rejonowym, jak réwniez przed Sgdem odwotawczym pozbawione byto wad,
na ktore wskazuje skarzgcy, a sformutowane w kasacji zarzuty i argumenty na ich
poparcie stanowig jedynie polemike z dokonanymi prawidtowymi ustaleniami.

Sad odwotawczy, wbrew twierdzeniom skarzgcego, na s. 5 - 6 oraz s. 14
uzasadnienia w sposdb nalezyty odniést sie do zarzutu przestuchania
pokrzywdzonej P. K. pod nieobecno$¢ oskarzonego oraz braku rozpytania
oskarzonego przez Sad | instancji. Sad Il instancji wskazat, ze oskarzony aktywnie
uczestniczyt w postepowaniu, sktadat wielokrotnie wyjasnienia i ustosunkowywat
sie do przeprowadzonych dowodow, ponadto zaakcentowat, iz skarzgcy nie
wykazat, aby zastosowanie przez Sgd Rejonowy trybu przewidzianego w art. 390

k.p.k. przy przestuchaniu P. K. miato wptyw na tre$¢ zapadtego wyroku. W



szczegolnosci, nie doszto do naruszenia prawa oskarzonego do obrony. Na
rozprawie w dniu 11 stycznia 2017r. dziatajgc na podstawie art. 390 § 2 k.p.k. na
wniosek P. K. sedzia zarzadzit na czas przestuchania pokrzywdzonej opuszczenie
sali rozpraw przez oskarzonego. Decyzja przewodniczacego byta zaskarzalna (art.
373 k.p.k.). Z mozliwosci tej obronca nie skorzystat. P. K. nie ztozyta wniosku, o
ktérym mowa w art. 185c § 3 k.p.k., nie aktualizowato sie zatem jej przestuchanie w
trybie art. 177 § 1a k.p.k. Przy sktadaniu zeznan przez pokrzywdzong byt obecny
obronca oskarzonego. Zeznania te zostaty odczytane po powrocie S. K. na sale
rozpraw. Co jednak najwazniejsze, oskarzony miat mozliwos¢ po zapoznaniu sie
z tymi zeznaniami, zadawac pytania pokrzywdzonej bez ograniczania ich zakresu, i
z prawa tego skorzystat. Praktycznie zatem, istniata mozliwos¢ ponowienia
czynnos$ci przestuchania pokrzywdzonej w obecnosci i z aktywnym udziatem
oskarzonego. Wobec tego, brak jest podstaw do podzielenia oceny, ze doszto do
naruszenia prawa do obrony oskarzonego przed Sgdem | instancji, i ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu Il instancji. Nie mozna tez pomijac, ze
oskarzony ani jego obronca nie ztozyli wniosku o ponowne przestuchanie P. K.
przez Sad odwotawczy, do czego nie byto przeciez formalnych przeszkdd.

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna zasadnie przyjgc¢, aby Sady
obu instancji naruszyty dyrektywy okre$lone w art. 7 k.p.k. Jak wynika
z uzasadnienia Sadu Okregowego wskazat on, jakie powody przemawiajg
za uznaniem ztozonych przez swiadkéw P. K. i S. S. z D. K. zeznah za wiarygodne
(s.6-10). Sad ten stwierdzit, ze zeznania pokrzywdzonych korelujg ze sobg w
zakresie opisu sposobu dziatania S. K., a przedstawiona przez oskarzonego
interpretacja zdarzen nie moze stanowi¢ kontrdowodu dla stanowczych depozyciji
pokrzywdzonych. Podkresli¢ nalezy, na co stusznie zwrdcit uwage Sad Il instanciji,
ze Sad Rejonowy bardzo doktadnie przeanalizowat zeznania pokrzywdzonych,
zestawiajgc je z zeznaniami pozostatych swiadkéw (A. K., K. K., K. S., M. G., A, M.,
D. G, C. W, K. S, E. L) oraz opiniami sadowo-psychologicznymi
pokrzywdzonych. Pogtebionej analizy dokonat Sad odwotawczy w odniesieniu do
zeznan wspomnianych swiadkoéw (s.10 - 13 uzasad.) nie stwierdzajgc naruszenia
przepisow postepowania, majgcych skutkowa¢ btednym ustaleniem stanu

faktycznego. Fakt, ze przyjete przez Sady zatozenia dowodowe nie odpowiadajg



oczekiwaniom skarzgcego, nie jest wystarczajgcy do skutecznego podnoszenia
zarzutu zlamania zasady swobodnej oceny dowoddéw. Odrzucenie bowiem
pewnych dowodow, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych, stanowi uprawnienie
sgdu dokonujgcego ustalen faktycznych, a ich akceptacja przez Sgd Odwotawczy,
sama w sobie, nie stanowi naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., czy art. 457 § 3 k.p.k.

Skarzacy nie wykazat, by Sad Il instancji naruszyt art. 7 k.p.k. To, iz strona
nie akceptuje oceny zebranego materiatu dowodowego i poczynionych w wyniku tej
oceny ustalen faktycznych i w srodku odwotawczym prezentuje wtasne oceny i
krytyke ocen dokonanych przez Sad | i Il instancji, nie upowaznia do uznania, ze
zaskarzone orzeczenie jest wadliwe. Stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy - poza zaprezentowaniem wtasnej, odmiennej oceny
dowodow - obrohca nie wykazat, aby sad przekroczyt wytyczone tym przepisem
granice sedziowskiej swobody ocen i wkroczyt w sfere ich dowolnosci. Przekonanie
sgdu o wiarygodnosci jednych dowododw i jej braku w przypadku innych, pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli zostato poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy gtéwnej catoksztattu okolicznosci sprawy, rozwazeniem okolicznosci
przemawiajgcych zardwno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego, pozostaje
zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz zostato
wyczerpujgco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. W niniejszej
sprawie warunki te zostaty spetnione, a w srodkach odwotawczych nie wykazano,
aby byto inaczej.

Racje nalezy przyznac obroncy, iz w tresci uzasadnienia Sgdu Okregowego
nie ma wyraznego odniesienia sie do zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych dotyczacych miejsca popetnienia czynu. Oskarzony podnosit, iz
z rodzing na wyjezdzie byt w P., a nie w Z., do ktorego tylko udali sie na spacer.
Okolicznos$¢ powyzsza nie mogta jednak mie¢ wptywu na prawidtowosé wyroku, nie
czyni rowniez postepowania odwotawczego niepetnym i niedoktadnym. W
pisemnych motywach Sad odwotawczy wskazat, iz w sposéb zupetnie naturalny
siostry nie byly w stanie osadzi¢ czasowo konkretnych zachowan ojca, odnies¢ je
do konkretnego miejsca zamieszkania (s.9). Jest tez rzeczg oczywista, iz w wieku

13 czy 14 lat zapamietuje sie miejsca powszechnie znane i atrakcyjne. Z pewnoscig



zatem to wyjazd do Z. a nie do oddalonego od niego o 10 km P. zapamietaty
nastolatki.

Chybiony jest rowniez zarzut niezasadnego uznania za prawidiowe
zakwestionowania co do zasady opinii lekarskiej oskarzonego. Stusznie bowiem
uznat Sad Rejonowy, a twierdzenia te zaakceptowat Sgd odwotawczy, iz
przedstawiony przez S. K. dokument zatytutowany ,obdukcja lekarska” z dnia
12.09.2016 r. nie potwierdza, aby oskarzony zostat brutalnie zaatakowany i pobity
przez S. K., w zaden sposéb nie odnosi sie takze do mechanizmu powstania
obrazen (s. 7 uzasadnienia SR, s. 15 uzasadnienia SO). Podkresli¢ nalezy, iz
zaden z Sgddéw nie neguje, iz obrazenia S. K. posiadat, natomiast zgromadzony i
przeanalizowany materiat dowodowy przeczy wersji forsowanej przez oskarzonego,
jakoby byt zaatakowany i dotkliwie pobity przez syna, do czego odniost sie Sad i
instancji poddajgc analizie wywiedziony w apelacji zarzut obrazy art. 7 k.p.k.

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, iz - wbrew twierdzeniom skarzgcego sie - Sad
odwotawczy rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonego dokftadnie i wnikliwie
odniést sie do =zarzutow skargi. Odrzucenie przez Sad jednych dowodow,
przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowoddéw stanowi uprawnienie Sgdu
dokonujgcego ustalen faktycznych z petnym uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowoddw i nie moze byC uznane za przejaw niezachowania obiektywizmu.
Réwniez odmdwienie wiary wyjasnieniom oskarzonego nie moze by¢ utozsamiane
z pominieciem okolicznosci, ktérych te dowody dotyczg i nie jest wyrazem ztamania
zasady bezstronnosci Sgdu.

Przeprowadzona kontrola apelacyjna nie pomineta zadnego zarzutu apelaciji
i niewatpliwie spetnia kryteria okreslone w art. 433 § 2 k.p.k., a rozstrzygniecie
Sgdu odwotawczego zostato prawidtowo i rzetelnie umotywowane. Przypomniec
nalezy, ze w razie postawienia kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
obowigzkiem kasacji jest nie tylko wykazanie, iz rzeczywiscie naruszenie takie
zaistniato, ale rowniez, ze mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu
odwotawczego, od ktorego stronie przystuguje kasacja. Kasacja wniesiona
W niniejszej sprawie nie sprostata temu zadaniu, ograniczajgc sie tylko

do polemicznych uwag.



Majgc na uwadze powyzsze, oraz uwzgledniajgc, ze w sprawie nie zachodzg
tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze, wymienione w art. 439 § 1 k.p.k.,

kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

r.g.



