IV KK 103/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie G. M.

skazanego z art. 35 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 kwietnia 2024 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. akt VII Ka 486/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zywcu

z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt Il K 1051/22,

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowik:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego G. M. wniosta kasacje, w ktorej zostaty sformutowane
zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czitowieka i Podstawowych Wolnoéci i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej;
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2.art. 2§ 2k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.;

3.art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 4 k.p.k. poprzez nieprawidtowe
rozpoznanie zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej oskarzonemu
za przypisany mu czyn oraz orzeczonego srodka karnego.

We wniesionym nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia obronca zawarta takze
wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
Bielsku-Biatej utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Zywcu.
W uzasadnieniu wniosku skarzgca argumentowata, ze umieszczenie G. M. w
warunkach zaktadu karnego negatywnie oddziatuje na jego stan psychiczny,
poniewaz wymaga on leczenia psychiatrycznego, dalszego procesu
diagnostycznego oraz leczenia farmakologicznego. Tymczasem za$ pomimo
zlozonego w Sadzie Rejonowym w Zywcu wniosku o odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci z uwagi na stan zdrowia skazanego wraz z wnioskiem o
wstrzymanie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, skazany zostat
umieszczony w jednostce penitencjarnej, przed rozpoznaniem wnioskow.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej, argumentujgc w szczegdlnosci, ze prawnie irrelewantne sg wywody
wskazujgce na schorzenia natury psychotycznej, ktére zdaniem obroncy majg
wystepowacé u skazanego G. M. Jak dalej wywodzit oskarzyciel publiczny, zaréwno
na etapie postepowanie przygotowawczego, jak i przed sgdem, skazany nie
sygnalizowat zadnych problemow natury psychotycznej. Z protokotu zatrzymania G.
M. wynika jedynie, iz przebyt on operacje kregostupa. Okolicznosci na jakie
powotuje sie obronca w tym zakresie mogg by¢ podnoszone na etapie
postepowania wykonawczego, a nie kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozwigzanie ujete w art. 532 § 1 k.p.k., stanowigce odstepstwo od zasady
natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokéw (art. 9 § 1 i 2 k.k.w.) ma
charakter wyjgtkowy, a skorzystanie z niego jest mozliwe dopiero przy
jednoczesnym spetnieniu dwdch warunkow, to jest wystgpienia znacznego stopnia

prawdopodobienstwa zasadno$ci zarzutéw kasacyjnych oraz wykazania przez
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wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywotac dla
skazanego wyjatkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki.

Nie przesadzajgc w tym miejscu o zasadnosci sformutowanych
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutow, co wymaga pogtebionej ich
analizy, ktora zostanie dokonana na rozprawie, ale badajgc ich wage tylko z punktu
widzenia ustalenia przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia, nalezy
stwierdzi¢, ze prawdopodobienstwo uwzglednienia tej kasacji w zaskarzonym
zakresie nie jest, pomimo wskazania w niej na uchybienie okreslone w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., na tyle wysokie, by stanowito wystarczajgcg podstawe do skorzystania
z instytucji wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia. Tego rodzaju oceny
nie mozna bowiem dokonywa¢ na przedpolu merytorycznego rozpoznania tej
skargi, w sytuacji, gdy i sama kasacja nie podnosi uchybien, ktére w sposéb
oczywisty — bez potrzeby gtebszego wnikania w materiaty sprawy — wskazywatyby
na niebudzgcg watpliwosci ich zasadnosé. Takze podniesiony przez skarzgcego
zarzut wystgpienia w realiach analizowanej sprawy bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w zakresie sktadu sgdu odwotawczego, nie przesgdza o koniecznosci
wstrzymania orzeczenia.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze wystgpienia w realiach badanej sprawy
szczegolnych, wyjgtkowych okolicznosci prowadzgcych do stwierdzenia, ze
wykonanie zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowa¢ dla skazanego
nieodwracalne, niekorzystne skutki. Zarbwno w pismiennictwie, a nastepnie w
judykatach Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze jako przestanki do
wstrzymania wykonania orzeczenia nie mogg by¢é podnoszone okolicznosci
dotyczgce sytuacji osobistej strony (np. stan jej zdrowia), rodzinnej (obowigzek
utrzymania rodziny), czy majagtkowej (zapewnienie sobie lub rodzinie Srodkdéw
utrzymania), gdyz te okolicznosci mogg by¢é powotane we wniosku o odroczenie
wykonania kary lub zarzgdzenie przerwy w odbywaniu kary (zob. D. Swiecki (w:) B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 532, teza 8; a takze
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2022 r., lll KK 241/22).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
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