Sygn. akt IV KK 103/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie D. M.

skazanego z art. 200a § 1 k.k.iart. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 marca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll Ka (...),

utrzymujacego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi
Okregowemu w R;;

2. nakazuje zwréci¢ D. M. uiszczong opftate od kasac;ji.

UZASADNIENIE
D. M.zostat oskarzony o to, ze:



,W Okresie od okoto sierpnia 2016 r. do listopada 2016 r. dziatajgc w kroétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru na terenie
Niemiec i nieustalonego miejsca w Polsce, za posrednictwem sieci
telekomunikacyjnej nawigzat kontakt z matoletnig ponizej 15 roku zycia M. G.,
w celu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 197 § 3 pkt 2 k.k. lub art.
200 § 1 k.k., zmierzajgc przy uzyciu grozby bezprawnej do spotkania z nig
oraz wielokrotnego doprowadzenia w/w matoletniej w tym okresie czasu do
wykonania innych czynnosci seksualnych w postaci m.in. masturbowania sie,
nagrywania i wysytania mu plikdw zawierajgcych te czynnosci”,

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 200a § 1 k.k. i art. 200 § 1 k.k. w

zw.zart 11 § 2 k.k. wzw. z art 12 k k.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego D. M. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu
wskazujgc, ze oskarzony swym dziataniem wyczerpat dyspozycje art. 200a § 1 k.k.
iart. 200 § 1 k.k. wzw. zart 11 § 2 k.k. w zw. z art 12 k.k. i za to na podstawie art.
200 § 1 k.k. w zw. z art 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i miesigca pozbawienia
wolnos$ci, a na podstawie art. 41a § 2 i 4 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz
jakiegokolwiek kontaktowania sie z pokrzywdzong M. G. i zakaz zblizania do
pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw przez okres 5 lat.

Sad Okregowy w R., po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonego — adw.
M. R. i adw. P. F., wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ill Ka (...)
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg wniesiong przez
obrohcow skazanego D. M., w formie dwdch pism procesowych.

Adw. M. R. zarzucita:

1. ,fazgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére mogto miec¢ istotny
wptyw na tre$¢ wyroku, a to przepisu art. 111 § 1 k.k. polegajgce na
nieprawidtowym przyjeciu, czy czyn zarzucany oskarzonemu jest uznawany
rbwniez za przestepstwo przez ustawe obowigzujgcg w miejscu jego
popetnienia tj. na terenie Niemiec,

2. razgce naruszenie przepisdOw prawa materialnego, ktére mogto

mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to przepisu § 176 w pkt 1 i w ust.4 pkt



3 ustawodawstwa karnego Republiki Federalnej Niemiec i 111 § 1 kk.
polegajgce na nieprawidtowym przyjeciu, iz wskazany przez Sad Il instanc;ji
artykut o tresci doreczonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci penalizuje
zachowania ujete w zarzutach stawianych oskarzonemu,

razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw
na tres¢ wyroku, a to przepisu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez uznanie
skazanego za winnego czynu z art. 200 § 1 k.k. pomimo, iz skazanemu
zarzucono jedynie popetnienie czynu wyczerpujgcego znamiona
przestepstwa z przepisu art. 200a § 1 k.k., co stanowi brak skargi
uprawnionego oskarzyciela,

4. razgce naruszenia przepisow prawa procesowego, ktore mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to przepisu art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
zaniechanie wyjasnienia w uzasadnieniu orzeczenia powodéw, dla ktorych
Sad Il instancji uznat za niezasadne zarzuty apelacji obroncy dotyczgcych
obrazy przepisu art. 7 k.p.k., ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a odnoszacych sie do uznania zeznan matoletnigj
pokrzywdzonej za wiarygodne, w sytuacji kiedy materiat dowodowy
jednoznacznie potwierdza, iz matoletnia pokrzywdzona w okresie zarzutu
utrzymywata kontakt rowniez z co najmniej dwoma innymi mezczyznami, a
jeden z nich swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przestepstwa
seksualnego, za co zostat prawomocnie skazany w innej sprawie, ktéra to
okolicznosci wynikata z dokumentow akt zwigzkowych Sgdu Rejonowego w
K., co skutkowato przypisywaniem oskarzonemu przez pokrzywdzong
czynnosci, ktére byly udziatem innej osoby oraz przepisu art. 366 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 9 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, w szczegolnosci ustalenia miejsca, w ktérych mialy byé
podejmowane przez oskarzonego czynnosci wykonawcze w wyniku podjecia
koniecznych czynnosci z urzedu oraz brak selekcji zachowan ze strony
pozostatych mezczyzn korespondujgcych z pokrzywdzona,

5. razgce naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku a to przepisu art. 457 §3 k.p.k. poprzez

zaniechanie wyjasnienia w uzasadnieniu orzeczenia powoddw, dla ktorych



Sad Il instancji uznat za niezasadne zarzuty apelacji obroncy dotyczgcych
obrazy przepisu art. art. 28 § 1 k.k. ktéry mogt mie¢ wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia a odnoszgcych sie do pozostawania przez
oskarzonego w usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci stanowigcej
znamie czynu zabronionego, a to wieku pokrzywdzonej, o ktérym to wieku
oskarzony dowiedziat sie po wszczeciu postepowania karnego w niniejszej
sprawie, a jak wynika z wiarygodnych wyjasnien oskarzonego ztozonych na
etapie postepowania sgdowego zdjecia, ktoére otrzymat od matoletnigj
pokrzywdzonej, nie ukazywaty catosci twarzy matoletniej ani jej sylwetki, co
nie pozwalato oskarzonemu na zorientowanie sie co do wieku
pokrzywdzonej, a dodatkowo pokrzywdzona nie podata swojego
prawdziwego wieku wprowadzajgc oskarzonego w biad,

6. razgce naruszenia przepisow prawa procesowego, ktére mogto
miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to przepisu art. 4 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad Il instancji jednostronnej i
schematycznej oceny materiatu dowodowego, podporzadkowanej
apriorycznemu zatozeniu o winie i sprawstwie oskarzonego oraz
rozstrzygniecie watpliwosci nieusunietych w postepowaniu dowodowym na
niekorzysc¢ oskarzonego (...), co zostato obszernie opisane w kasacji,

7. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisu art. 170 § 1 pkt 2 3
k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrohcy o przestuchanie w
charakterze swiadka A. B. - partnerki oskarzonego, wskutek przyjecia, ze
okolicznos¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
albowiem preferencje seksualne oskarzonego wynikajg z jego wyjasnien, w
sytuacji kiedy wnioskowany swiadek nie tylko miat sie wypowiedzie¢ co do
preferencji oskarzonego, lecz réwniez zaburzen w sferze seksualnej u
oskarzonego, podejmowania przez oskarzonego kontaktéw z osobami
ponizej 15 roku zycia, informacji, jakie oskarzony przekazat Swiadkowi

odnosnie motywacji podjecia znajomosci z pokrzywdzong. Co wiecej z



zeznan Swiadka wynikatoby, czy kontaktowat sie z pokrzywdzong na terenie
Niemiec czy Polski, co ma istotne znaczenia dla zarzutu stawianego
oskarzonemu”.

Adw. P. F. w kasacji zarzucit:

1. ,Razgce naruszenie przepisow prawa procesowego a to przepisu art. 17 § 1
pkt. 9 k.p.k. poprzez uznanie skazanego za winnego czynu z art. 200 § 1 k.k.
pomimo, iz skazanemu zarzucono jedynie popetnienie  czynu
wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z przepisu art. 200a § 1 k.k., co
stanowi brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

2. Razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére mogto miec¢ istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisu art. 111 § 1 k.k. polegajgce na
nieprawidtowym ustaleniu, czy czyn zarzucany oskarzonemu jest uznawany
za przestepstwo rowniez przez ustawe obowigzujgcg w miejscu jego
popetnienia tj. w Republice Federalnej Niemiec.

3. Razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a to przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez
nierozwazenie zarzutow odwotawczych apelacji obroncy skazanego
dotyczgcych braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

4. Razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mogto miec istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia a to przepisu art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
zaniechanie wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia powodow
dla ktorych sad uznat za niezasadne zarzutéw apelacji obroncy dotyczgcych
obrazy przepisu art. 7 k.p.k., ktdéra mogta mie¢ wptyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia a odnoszgcych sie do uznania zeznan matoletniej pokrzywdzone;
za wiarygodne, w sytuacji kiedy matoletnia pokrzywdzona w okresie zarzutu
utrzymywata kontakt rowniez z co najmniej jednym innym mezczyzng, ktory
dopuscit sie wobec niej zachowan wyczerpujgcych znamiona przestepstwa
seksualnego, za co zostat prawomocnie skazany w innej sprawie, ktéra to
okolicznos¢ wynikata z dokumentéw akt zwigzkowych Sgdu Rejonowego w
K., co skutkowato przypisywaniem oskarzonemu przez pokrzywdzong

czynnosci, ktére byty udziatem innej osoby oraz przepisu art. 366 § 1 k.p.k.



w zw. z art. 9 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, w szczegolnosci ustalenia miejsca, w ktérych miaty by¢
podejmowane przez skazanego czynnosci wykonawcze w wyniku podjecia
koniecznych czynnosci z urzedu”.

Podnoszgc powyzej wskazane zarzuty, oboje obroncy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu Sagdowi Okregowemu w R., ewentualnie o uchylenie rowniez
poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
sporzgdzong przez oboje obroncéw wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncow skazanego D. M. okazata sie zasadna, co stanowito
podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w R. i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez ten Sad.

Trafnie bowiem obroinca skazanego adw. P. F. w kasacji wywiédt, ze w
wyroku Sgdu odwotawczego doszto do obrazy art. 433 § 2 k.p.k. Sgd odwotawczy
w zupetnosci pomingt bowiem ten aspekt zarzutéw apelacji adw. P. F., w ktérym
podniesiono btedne sformutowanie w akcie oskarzenia zarzutu popetnienia przez
skazanego przestepstwa z art. 200a § 1 k.k. i art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. W uzasadnieniu apelacji (s. 8-9; k. 526-527 akt) skarzgcy
wskazat, ze zgodnie z opisem zawartym w akcie oskarzenia skazanemu zarzucono
wytgcznie popetnienie czynu zabronionego z art. 200a § 1 k.k., z opisu czynu nie
wynika natomiast mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
opisane w art. 200 § 1 k.k., co zostato stosunkowo obszernie uzasadnione.

Catkowite pominiecie powyzszego zarzutu apelacyjnego — oraz okolicznosci
stanowigcych jego podstawe — na etapie kontroli instancyjnej dokonywanej przez
Sad odwotawczy bez watpienia doprowadzito do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
Prawidiowa realizacja obowigzku wynikajgcego z tresci tego przepisu zaktada
bowiem niepomijanie Zadnego zarzutu podniesionego w $rodku odwotawczym, a

zarazem rzetelne ustosunkowanie sie do kazdego z nich w kontekscie ich



zasadnosci albo bezzasadnosci (zob. np. wyrok SN z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn.
akt 1l KK 120/21). Koniecznos¢ odniesienia sie przez sad odwotawczy do
wskazanych w apelacji naruszen prawa aktualizuje sie takze wowczas, gdy zostaty
wytkniete w jej uzasadnieniu. Uchybienia tam zamieszczone powinny by¢ bowiem
traktowane jako zarzuty kierowane pod adresem rozstrzygniecia sadu | instancji
nawet wowczas, gdy od strony formalnej nie mieszczg sie one w formule zarzutéw
in extenso postawionych w petitum apelacji (zob. postanowienie SN z dnia 4 lutego
2014 r., sygn. akt Il KK 290/13; wyrok SN z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. akt Il KK
316/06).

Nie ulega ponadto watpliwosci, ze powyzsze uchybienie miato wptyw na tre$¢
zaskarzonego orzeczenia Sgdu odwotawczego. Wypada przypomniec, ze skazany
D. M. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od ok. sierpnia 2016 r. do
listopada 2016 r. dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, z terenu Niemiec i nieustalonego miejsca w Polsce, za
posrednictwem sieci telekomunikacyjnej nawigzat kontakt z matoletnig ponizej 15
roku zycia M. G., w celu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 197 § 3 pkt 2
k.k. lub art. 200 § 1 k.k., zmierzajgc przy uzyciu grozby bezprawnej do spotkania z
nig oraz wielokrothego doprowadzenia ww. matoletniej w tym okresie czasu do
wykonania innych czynnosci seksualnych w postaci m.in. masturbowania sie,
nagrywania i wysytania mu plikow zawierajgcych te czynnosci, tj. przestepstwa z art.
200a § 1 k.k.iart. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Zastosowanie w kwalifikacji czynu przepisu art. 11 § 2 k.k. zaktada, ze
zdaniem oskarzyciela, a nastepnie Sadéw | i Il instancji, sprawca tym samym
czynem zrealizowat znamiona dwoch czyndw zabronionych, opisanych
odpowiednio w art. 200a § 1 k.k. oraz art. 200 § 1 k.k. Takiej kwalifikacji nie
odzwierciedla jednak opis czynu, ktéry nalezy uzna¢ za wysoce niejednoznaczny.
Interpretacja jego tresci nasuwa spostrzezenie, ze czyn polegat jedynie na realizacji
przez skazanego czynu z art. 200a § 1 k.k., gdzie sformutowanie: ,wielokrotnego
doprowadzenia ww. matoletniej w tym okresie czasu do wykonania innych
czynno$ci seksualnych w postaci m.in. masturbowania sie, nagrywania i wysytania
mu plikow zawierajgcych te czynno$ci” stanowi jedynie doprecyzowanie celu

spotkania, jakim ma by¢ popetnienie przestepstwa z art. 197 § 3 pkt k.k. lub art. 200



k.k. Gdyby bowiem chodzito o jednoczesng realizacje przez skazanego znamion art.
200 § 1 k.k., w opisie czynu powinno znalez¢ sie stowo ,doprowadzit” w miejsce
,doprowadzenia”. Tymczasem jedyny czasownik w formie dokonanej zawarty w
przyjetym przez Sady opisie to ,nawigzal’, co sugeruje wyczerpanie znamion
jednego tylko czynu zabronionego, tj. art. 200a § 1 k.k. Przy przyjeciu takiego
zatozenia nie zostaty zrealizowane znamiona czynu zabronionego z art. 200 § 1
k.k., szczegdlnie w formule przestepstwa dokonanego. Skoro zas Sgd odwotawczy
nie rozpoznat tego zarzutu, a co mogtoby doprowadzi¢ do dostrzezenia tego
uchybienia, nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu odwotawczego i przekaza¢ sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie ma racji
skarzacy twierdzgc, ze w sprawie brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela,
uchybienie wskazywane przez obronce winno byC¢ rozpoznawane jedynie w
kategorii ewentualnego braku znamion z art. 200 § 1 k.k. w opisie czynu
przypisanego D. M..

Majgc na uwadze tresc art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., Sgd Najwyzszy
ograniczyt rozpoznanie kasacji do powyzej wykazanego uchybienia, gdyz jest to
wystarczajgce do wydania wyroku w sprawie, a rozpoznanie pozostatych uchybien
jest przedwczesne.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



