Sygn. akt IV KK 103/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie K. S.

skazanego z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 listopada 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 grudnia 2017 r.,
sygn. akt Il K (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w K. w czesci dotyczacej rozstrzygnieé
zawartych w punktach 1 i lll i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
postepowanie w tym zakresie umarza,

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.J. kwote

1180,80 zlotych ( jeden tysigc sto osiemdziesigt zlotych i



osiemdziesiat groszy) w tym 23 % VAT, za sporzadzenie i
wniesienie kasacji i obrone 2z urzedu oskarzonego w
postepowaniu przez Sagdem Najwyzszym,

lll. obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu w sprawie.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt K. S. o popetienie pieciu przestepstw z art. 226 § 1 k.k.
w zw. z art. 31 § 2 k.k. oraz przestepstwo z art. 190 § 1 kk. wzw. z art. 31 § 2 2
k.k.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego za winnego popetnienia trzech przestepstw z art. 216 § 1 k.k. w
zw. z art. 31 § 2 k.k. oraz przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i
za kazdy z tych czynéw skazat go na kary ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Na podstawie
art. 85 kk. i art. 86 § 1 i 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Na
podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary
warunkowo zawiesit na okres 2 lat préby. Uniewinnit oskarzonego od popetnienia
dwdch czynow.

Apelacje od tego wyroku wnidst obroica oskarzonego. Zaskarzyt go w czesci
skazujgcej i zarzucit naruszenie przepiséw postepowania: 1) art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k., polegajgce na wszczeciu i prowadzeniu postepowania karnego pomimo
braku skargi uprawnionych oskarzycieli, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.; 2) art. 7 k.p.k., poprzez
dokonanie dowolnej oceny zeznan swiadkéw E. R. i1 K. K.; 3) art. 170 k.p.k. w zw. z
art. 167 k.p.k., poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego oskarzonego o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego informatyka; 4) art. 366 k.p.k. w zw. z art.
413 § 1 pkt4i§ 2 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k., poprzez niedoktadne okreslenie
przypisanego oskarzonemu czynu, co w znaczgcy sposob utrudnia realizacje prawa

do obrony. Ponadto skarzgcy zarzucit wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych



polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony popetnit zarzucane mu
czyny.

Wskazujgc na powyzsze, wnidst o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
uchylenie wyroku i umorzenie postepowania lub tez przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV K
(...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od tego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego. Zaskarzyt go w czesci,
w jakiej utrzymano nim w mocy wyrok Sadu | instancji skazujgcy K.S. za czyny z
art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k., przypisane w pkt | i lll tego wyroku. Zarzucit
.,fazgce naruszenie prawa stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg
stypizowang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
101 § 2 k.k. oraz art. 102 k.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k., polegajgce na utrzymaniu
w mocy przez Sad Okregowy orzeczenia Sgdu Rejonowego w K., Wydziat Il Karny,
z dnia 13 grudnia 2017 r. w zakresie pkt | i lll czesci dyspozytywnej tegoz wyroku i
zaniechanie umorzenia postepowania w tym zakresie, pomimo tego, ze juz na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego zaistniata okolicznos¢, ktéra winna
skutkowa¢ umorzeniem postepowania w tym zakresie z uwagi na przedawnienie
karalnosci czyndéw wobec po pierwsze uptywu 1 roku od momentu dowiedzenia sie
strony pokrzywdzonej o osobie sprawcy i ztozenia przez prokuratora oswiadczenia
0 objeciu $ciganiem przestepstw prywatnoskargowych po uptywie 3 lat od czasu ich
dokonania (a to w zakresie pkt. | i lll czesci dyspozytywnej wyroku Sadu | instanc;ji i
czynow z dnia 17 lutego 2014 r. i 16 lipca 2014 r. i zlozeniu co do nich
zawiadomienia dopiero w dniu 2 czerwca 2015 r.) oraz po drugie niewszczeciu
postepowania przeciwko skazanemu w okresie 1 roku od dowiedzenia sie o
sprawcy przestepstwa, co nie doprowadzito do wydtuzenia okresu przedawnienia o
dalsze 5 lat zgodnie z dyspozycjg art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 1
marca 2016 r. (a to w zakresie pkt. Ill czesci dyspozytywnej wyroku Sadu | instanciji
i czynu z dnia 16 lipca 2014 r., co do ktérego postepowanie przeciwko osobie
zostato zainicjowane dopiero w dniu 12 listopada 2015 r. poprzez przedstawieniu

skazanemu stosownych zarzutow).”



W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku co do
czynow z pkt | i Il czesci dyspozytywnej wyroku Sadu | instancji i umorzenie
postepowania, a w pozostalym zakresie o przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. w pisemnej podpowiedzi na kasacje
wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Natomiast prokurator
Prokuratury Krajowej wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej postulowat, aby uznac
kasacje za zasadng co do czynu z punktu | wyroku Sadu | instancji oraz o jej
nieuwzglednienie co do czynu z pkt Il tego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, jako ze podniesiony w niej zarzut
razgcego naruszenia prawa, stanowigcego bezwzgledng przyczyng odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., jest zasadny.

Ze znajdujgcego potwierdzenie w aktach przebiegu postepowania w sprawie
wynika, ze Sad | instancji na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. uprzedzit strony
o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanych oskarzonemu przez
prokuratora czynéw, kwalifikowanych w akcie oskarzenia z art. 226 § 1 k.k., na art.
216 § 1 k.k., ktore sScigane sg z oskarzenia prywatnego. W zwigzku z tym
prokurator oswiadczyt, ze na podstawie art. 60 § 1 k.p.k. obejmuje je Sciganiem.
Nastepnie, Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r., skazat
oskarzonego m. in. za dwa, popetnione odpowiednio w dniu 17 lutego 2014 r. (pkt I)
i w dniu 16 lipca 2014 r. (pkt Ill) czyny z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

Racje ma skarzacy, ze doszto do przedawnienia karalnosci tych czynow juz
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Dlatego Sgd odwotawczy, pomimo
braku stosownego zarzutu w apelacji obroicy oskarzonego, powinien wyrok w tej
czesci uchyli¢ i postepowanie karne w tym zakresie przeciwko oskarzonemu
umorzy¢. Niedostrzezenie przez Sad odwotawczy tego uchybienia i utrzymanie w
mocy dotknietego nim wyroku Sadu | instancji jest rownoznaczne z zaistnieniem w
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Przemawiajg za tym nastepujgce wzgledy. Otéz, wobec tego, ze oskarzony

swoje czyny zrealizowat poprzez wystosowanie pisma i maila, pokrzywdzone



dowiedziaty sie o osobie sprawcy juz w dacie ich wystania (ztozenia w biurze
podawczym), tj. odpowiednio w dniach 17 lutego 2014 r. i 16 lipca 2014 r. Zatem
roczny okres przedawnienia karalnosci tych czynéw, przewidziany art. 101 § 2 in
princ. k.k., warunkujgcy pociggniecie oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej za
te czyny, uptywat w dniach 17 lutego 2015 r. i 16 lipca 2015 r. Tymczasem
zawiadomienie w tej sprawie przeciwko oskarzonemu wptyneto do organow
Scigania w dniu 2 czerwca 2015r. Nie byto wiec mozliwe skuteczne sciganie czynu
przypisanego nastepnie oskarzonemu w punkcie | wyroku, jako ze doszio do
przedawnienia jego karalnosci. Poniewaz, zgodnie z ugruntowanym i jednolitym
orzecznictwem, Oow roczny okres przedawnienia liczony od momentu dowiedzenia
sie pokrzywdzonego o osobie sprawcy przestepstwa, wigze takze prokuratora,
ktéry moze objgc takie przestepstwo sciganiem przed uptywem terminu 3 lat, ale
zarazem przed uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie
sprawcy (terminy przedawnienia okreslone w art. 101 § 2 k.k. i art. 102 k.k. nalezy
bowiem stosowa¢ rowniez wtedy, gdy dojdzie do objecia przestepstwa
prywatnoskargowego sciganiem z urzedu w trybie art. 60 § 1 k.p.k.) (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008 r., V KK 5/08 i z dnia 9 stycznia 2019 r.,
V KK 427/18), to nie mogto wywota¢ zadnego skutku o$wiadczenie prokuratora o
objeciu sciganiem tego czynu ztozone na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. Do
objecia sciganiem takiego czynu moze bowiem, co oczywiste, dojs¢ tylko wtedy,
gdy karalno$¢ przestepstwa prywatnoskargowego nie ulegta jeszcze
przedawnieniu, a wiec gdy sam pokrzywdzony moze je nadal skutecznie $cigac.
Wszystko to prowadzi do wniosku, ze juz na etapie wyrokowania przed Sgdem |
instancji doszto do przedawnienia karalnosci czynu z punktu | wyroku.

Podobnie rzecz sie ma z czynem przypisanym oskarzonemu w punkcie Il
wyroku Sadu | instancji. Czyn ten zostat popetniony przez oskarzonego w dniu 16
lipca 2014 r. W tym tez dniu rozpoczat bieg roczny termin z art. 101 § 2 in princ.
k.k., jako ze juz wéwczas pokrzywdzone dowiedziaty sie o osobie sprawcy. Pomimo
ztozenia przez MOPS w K. w imieniu pokrzywdzonych w dniu 2 czerwca 2015 r., a
wiec przed uptywem tego terminu, zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
przez oskarzonego, nie doszio do przedituzenia przedawnienia karalnosci tego

czynu na podstawie art.102 k.k., jako ze warunkiem tego przedtuzenia byto na



gruncie obowigzujgcego wowczas art. 102 k.k. wszczecie postepowania przeciwko
osobie. W tej za$ sprawie nastgpito to w dniu 12 listopada 2015 r. (data
przedstawienia zarzutéw), a wiec po uptywie roku liczonego od 16 lipca 2014 r.
Skoro tak, to ztozone przez prokuratora na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r.
oSwiadczenie o objeciu $ciganiem przestepstwa prywatnoskargowego, byto o
ponad 4 miesigce spoznione, a tym samym nieskuteczne. Jak juz bowiem
wczesniej wskazano, do owego objecia moze dojs¢ tylko wtedy, gdy karalnosc¢
przestepstwa prywatnoskargowego nie ulegta jeszcze przedawnieniu. W tej zas
sprawie stato sie to wraz z uptywem trzyletniego okresu od popetnienia czynu. Tym
samym, juz na etapie postepowania przed Sadem | instancji, doszio do
przedawnienia karalnosci i tego czynu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, podzielajac zarzut
podniesiony w kasacji obroncy oskarzonego, uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany
nim w mocy wyrok Sgdu | instancji w czesci dotyczacej rozstrzygnie¢ zawartych w
punktach I'i lll i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne w tym
zakresie umorzyt, kosztami procesu obcigzajgc Skarb Panstwa.

Wskutek tego orzeczenia z mocy prawa ulegty uchyleniu rozstrzygniecia co
do kary fgcznej ograniczenia wolnosci zawarte w punkach VII i VIII wyroku Sadu |
instancji (art. 575 § 2 k.p.k.). Poniewaz nie wzruszono (bo w istocie nie zaskarzono)
rozstrzygnie¢ co do czyndéw przypisanych oskarzonemu w punktach IV i V wyroku
Sadu | instancji, za ktore zostat on skazany na kary po 3 miesigce ograniczenia
wolnosci, a ktére wchodzity w sktad kary tgcznej, rzeczg sgdu wtasciwego bedzie
podjecie w tej kwestii stosowych decyzji, a wiec w miare potrzeby wydanie wyroku
tgcznego obejmujgcego te jednostkowe skazania.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k., natomiast
koszty za nieoptacong pomoc udzielong skazanemu z urzedu zasgdzono na rzecz
obroAcy na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1 i § 17 ust 2 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






