Sygn. akt IV KK 103/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 czerwca 2019 r.

sprawy A. D.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 lutego 2018 roku, sygn. IXKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 17 marca 2017 r.,

sygn. I K[...],

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

oskarzyciela positkowego J. L.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r.,, wydanym w sprawie sygn. Il K [...],

Sad Rejonowy w K. uniewinnit oskarzong A. D. od zarzutu tego, ze w dniu 25 lutego
2009 roku w K., jako funkcjonariusz publiczny, tj. syndyk masy upadtosci
Przedsiebiorstwa [...] w upadtosci likwidacyjnej w K., przekroczyta swoje
uprawnienie poprzez zawarcie w/w dniu z A. S. i J. S. umowy ustanowienia
odrebnej wtasnosci lokali i ich sprzedazy na podstawie aktu notarialnego Rep. A[...]
pomieszczenia kottowni znajdujgcego sie w budynku w K. przy ulicy Z. [...],
stanowigcego nie odrebng wtasnos¢, ale czesS¢ wspdlng wyzej wymienionej
nieruchomosci, czym dziatata na szkode interesu prywatnego J. L., E. K., M. S.,
A.Z,A.D.-L.,J. W, J. K. oraz S. O, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.
Powyzszy wyrok zaskarzyli dziatajgc we wiasnym imieniu subsydiarni

oskarzyciele positkowi A. D. - L. i J. L. oraz dziatajgcy w ich imieniu petnomocnik.



Sad Okregowy w K. po rozpoznaniu apelacji wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r.,
sygn. IX Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w K..

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt kasacjg petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego J. L. zarzucajgc:

1. razacy i zarazem majacy istotny wptyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisu art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajacg na nierozwazeniu w sposob
wnikliwy i wyczerpujacy przez Sgd odwotawczy wszystkich wnioskéw i zarzutow
wskazanych w apelacji przez oskarzyciela subsydiarnego J. L. i jego obronce,
lecz ograniczeniu sie do ogolnikowej i wspdlnej oceny zarzutéw z wszystkich
apelacji i nadaniu apelacji oskarzyciela charakteru emocjonalnego, co jest oceng
wyjatkowg i niedopuszczalng z punktu widzenia przepisow k. p. k.,
bez uwzglednienia w ocenie, ze oskarzony byt funkcjonariuszem publicznym
i dokonywat czynnosci w zakresie sprzedazy nieruchomos$ci z jego
pokrzywdzeniem, co narusza prawa podmiotowe i stuszny interes
pokrzywdzonego, z ktorego to statusu oskarzyciel subsydiarny chciat skorzysta¢
od samego poczatku postepowania,

2. razgcq i zarazem majacy istotny wptyw na treS¢ orzeczenia obraze przepisu art.
2 §1pkt. 2i 3 oraz § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgca
na naruszeniu zasady prawdy materialnej, na naruszeniu prawnie chronionych
interesdw pokrzywdzonego i na oparciu rozstrzygniecia na nieprawdziwych
ustaleniach faktycznych,

3. razacyg i zarazem majgcq istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia obraze art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k., polegajgcg na oparciu rozstrzygniecia nie na wszystkich
przeprowadzonych dowodach, ocenianych z punktu widzenia wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, ktore nie stanowity podstawy wyroku, a znalazio to
swoj wyraz w pominieciu w ocenie, ze sedzia komisarz w postanowieniu z dnia
10 pazdziernika 2001 roku nie moégt wyrazi¢ zgody syndykowi na sprzedaz
nieruchomosci lokalowych w postaci kottowni, maszynowni windy bedgce
cze$ciami wspdlnymi z wolnej reki, skoro w tej dacie nie byty ujawnione
w inwentaryzacji inwentaryzacyjnej i w zaswiadczeniu Urzedu Miasta w K.
z dnia 12 wrzed$nia 2011 roku jako odrebne lokale uzytkowe, a pomimo tego

bez zaktualizowania dokumentu w postaci przywotanego zaswiadczenia i majac



doktadne w tym zakresie swiadome rozeznanie dokonat sprzedazy tych lokali
na szkode pokrzywdzonych i z razgcym naruszeniem przepisow o obrocie
nieruchomosciami,

4. razgcqg i zarazem majgcyg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisu
art. 4 k.p.k., wyrazajgcego zasady obiektywizmu, polegajgcg na uwzglednieniu
tylko okolicznosci na korzysc¢ oskarzonego.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato
oddalenie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Jak trafnie zauwazyt prokurator w odpowiedzi na kasacje, zarzuty w niej
zawarte tylko pozornie odnoszg sie do naruszenia prawa procesowego, W istocie
za$ zmierzajg do podwazenia poprawnosci dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych. Tymczasem jak wiadomo, podnoszenie btedu co do ustalen
faktycznych jest niedopuszczalne w kasacji, jako nadzwyczajnym s$rodku
zaskarzenia. Nadto trzeba zauwazy¢, ze zarzut dotyczacy tej kwestii znalazt sie
w apelacji obroicy i byt przedmiotem kontroli odwotawczej. Sgd Okregowy na s. 8 -
12 pisemnego uzasadnienia wyroku podat powody, dla ktérych zasadne byto
ustalenie Sgdu Rejonowego, ze dziatania oskarzonej, choC razg skrajnym brakiem
profesjonalizmu, nie mogg by¢ uznane za dziatanie stanowigce umysine
przekroczenie uprawnien bgdz niedopetnienie obowigzkéw. W ocenie Sadu
Najwyzszego sposéb rozwazenia tego zarzutu apelacyjnego jest w petni poprawny,
a zawarta tam argumentacja przekonujgca. Brak wiec podstaw do dopatrywania sie
naruszenia prawa w postepowaniu Sadu Okregowego.

Co sie zas tyczy zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 2 § 2 i art. 4 k.p.k.,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjety jest poglad, ze tego rodzaju zarzuty
nie mogg stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej. | tak, przyjmuje sie, ze
.,Naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze "stanowi¢ samodzielnej, autonomicznej podstawy

kasacyjnej. Przepis ten okresla ogolng dyrektywe postepowania i dopiero



wskazanie tych przepisow ustawy procesowej, ktdre miat sgd naruszy¢, wbrew
zasadzie obiektywizmu, czynitoby taki zarzut (chociazby) formalnie poprawnym.”
(post. SN z dnia 9 lipca 2014 r., Il KK 140/14). Podobnie przepis art. 2 § 2 k.p.k. nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej, gdyz wyznacza bowiem jedynie
0golng dyrektywe - zasade, ktdéra powinna by¢ realizowana w toku procesu karnego
— naruszenie tej zasady nastgpi¢ zas moze tylko poprzez naruszenie przepisu
procesowego o0 bardziej szczegdtowym charakterze, przepisu zawierajgcego
konkretny nakaz lub zakaz, ktory zostat np. zignorowany, opacznie zrozumiany lub
nie doszto do jego zastosowania. W koncu, nieskuteczny musiat by¢ tez zarzut
naruszenia art. 410 k.p.k. — skoro bowiem Sad Okregowy nie poczynit wkasnych
ustalen faktycznych i nie dokonat ponownej, wtasnej oceny dowoddw,
w konsekwencji nie mogt obrazi¢ przepisu art. 410 k.p.k. (zob. post. SN z dnia
22 listopada 2017 r., V KK 289/17).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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