IV KK 102/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie O. S. (S.)

skazanego wyrokiem tgcznym,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 wrzesnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Dgbrowie Gorniczej

z dnia 29 maja 2024 r., sygn. akt || K 174/24,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Dabrowie Gérniczej do ponownego rozpoznania.

[3.0.]

Eugeniusz Wildowicz ~ Dariusz Swiecki  Pawet Wilirski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem tgcznym z dnia 29 maja 2024 r., sygn. akt Il K 174/24, Sad
Rejonowy w Dgbrowie Gorniczej, na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 §
1 k.p.k., art. 570 k.p.k. i art. 577 k.p.k. wzw. z art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1i 3 k.k.
potgczyt kary ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami: Sgdu Rejonowego w
Dabrowie Gorniczej z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 1182/21 (tj. kare roku i
6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie) oraz
Sadu Rejonowego w Dgbrowie Gérniczej z dnia 6 maja 2022 r., sygn. akt [l K 967/21
(ti. kary 4 miesiecy ograniczenia wolnosci i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgcych na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 30 godzin miesiecznie) i wymierzyt skazanemu O.S. kare tgczng 2 lat
ograniczenia wolnosci, na poczet ktorej zaliczyt skazanemu okres zatrzymania w
wymiarze 2 dni. Nadto, potgczyt kary ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami:
Sadu Rejonowego w Dagbrowie Goérniczej z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K
1063/22 (ij. kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym), Sgdu Rejonowego w Bedzinie z dnia 27 marca 2023 r.,
sygn. akt VII K 243/23 (tj. kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgca na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie) i orzekt wobec skazanego O.S. kare tgczng roku ograniczenia
wolnos$ci. Rbwnoczesnie, na podstawie art. 90 § 2 k.k., Sgd Rejonowy w Dgbrowie
Gorniczej potgczyt Srodki karne orzeczone: wyrokiem Sgdu Rejonowego w Dgbrowie
Gorniczej z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 1063/22 (ij. zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku) oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bedzinie z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt VII K 243/23 (ij. zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres jednego roku) i orzekt
wobec skazanego jeden Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat. Nadto, na podstawie art. 572 k.p.k., Sad
Rejonowy w Dabrowie Gorniczej umorzyt postepowanie w sprawie wydania wyroku
tagcznego w stosunku do kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci,
wymierzonych wyrokami: Sgdu Rejonowego w Dagbrowie Gdérniczej z dnia 6 maja

2022 r., sygn. akt Il K 967/21, Sadu Rejonowego w Dgbrowie Goérniczej z dnia 7
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grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 102/21 oraz Sgdu Rejonowego w Dabrowie Gdérnicze;j
z dnia 7 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il K 513/23 oraz ustalit, ze w zakresie nieujetym
przedmiotowym wyrokiem tgcznym wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu.
Powyzsze orzeczenie uprawomocnito sie, bez zaskarzenia, z dniem 6
czerwca 2024 r. (k. 33).
Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt je
w catosci na niekorzysc¢ skazanego i zarzucit:
,1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 568a § 1 pkt 2
k.p.k., polegajgce na wymierzeniu skazanemu O.S. w wyroku tgcznym dwaoch kar
tgcznych w postaci: kary 2 lat ograniczenia wolnosci oraz kary roku ograniczenia
wolnosci - w miejsce czterech jednostkowych kar ograniczenia wolnosci,
orzeczonych wobec tego skazanego wyrokami: Sgdu Rejonowego w Dabrowie
Gorniczej z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 1182/21, Sgdu Rejonowego w
Dabrowie Gorniczej z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 1063/22 oraz Sgdu
Rejonowego w Bedzinie z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt VII K 243/23 - bez
jednoczesnego okreslenia na nowo wobec skazanego sposobu (formy) wykonania
tej kary i niezbednych elementéw jej wymiaru, tj. wskazania obowigzku oraz
wymiaru czasu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, o ktérym
mowa w art. 34 § 1a pkt 1 k.k., wzglednie okreslenia obowigzku oraz wysokosci
potrgcenia z wynagrodzenia za prace, okreslonego w art. 34 § 1a pkt 4 k.k., w
nastepstwie czego doszto do razgcej obrazy przepisu prawa karnego
materialnego, tj. art. 86 § 3 k.k., skutkujgcej niemozliwoscig prawidtowego
wykonania wyroku tgcznego
2. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego i materialnego, a mianowicie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 568a §
1 pkt 2 k.p.k., art. 572 k.p.k., art. 410 kp.k. i art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 r., poprzez dokonanie nieprawidtowej
oceny prawomocnych wyrokéw skazujgcych wydanych wobec O.S. w kontekscie
istnienia warunkéw do orzeczenia w wyroku tgcznym kary fgcznej, a w
konsekwencji - przy przyjeciu, ze podstawe rozstrzygniecia o karze tgcznej

stanowig przepisy rozdziatu IX ustawy Kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym
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od dnia 24 czerwca 2020 r. - nieprawidtowe ustalenie realnego zbiegu przestepstw
w rozumieniu art. 85 § 1 k.k. w ww. brzmieniu, obejmujgcego jedynie przestepstwa
bedgce przedmiotem postepowan toczgcych sie przed Sgdem Rejonowym w
Dabrowie Gorniczej w sprawach o sygn. akt Il K 1182/21 oraz Il K 967/21 w
sytuacji, gdy realny zbieg przestepstw, bedacy obiektywnym ustaleniem,
wyznaczony jest wyrokiem Sgdu Rejonowego w Dagbrowie Goérniczej z dnia 12
stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 1182/21, jako chronologicznie pierwszym wyrokiem,
zamykajgcym grupe przestepstw pozostajgcych w realnym zbiegu, albowiem
przestepstw przypisanych wyrokami Sgdu Rejonowego w Dgbrowie Gérniczej z
dnia 6 maja 2022 r., sygn. akt Il K 967/21 oraz z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt
Il K 102/21, skazany dopuscit sie odpowiednio: w okresie od 23 do 30 kwietnia
2021 r., w dniu 24 kwietnia 2021 r. oraz w nocy z 21 na 22 pazdziernika 2020 r.
oraz w dniu 22 pazdziernika 2020 r., tj. przed datg wydania wyroku w sprawie o
sygn. akt Il K 1182/21 i jednoczesnie kary wymierzone temu skazanemu w
sprawach o sygn. akt Il K 1182/21, Il K 967/21 i Il K 102/21 w postaci
(odpowiednio): kary roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, kary 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci, kary miesigca pozbawienia wolnosci i 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci, kary roku pozbawienia wolnosci oraz kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, sg karami podlegajgcymi tgczeniu w rozumieniu przepisow
prawa materialnego, co nakazywato - w Swietle art. 87 § 1 k.k. - rozwazenie
mozliwosci ich potgczenia i orzeczenia - w granicach wynikajgcych z art. 86 § 1
k.k. - jako kary tgcznej kary pozbawienia wolnosci, wzglednie odstgpienie od tego
potgczenia, pozostawienie kar do odrebnego wykonania i umorzenie w tym
zakresie postepowania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego”.
Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Dgbrowie Gérniczej do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Kasacja okazata sie zasadna.
Pierwszy z zarzutdéw kasacji okazat sie oczywiscie zasadny, choé jego

redakcja nie jest precyzyjna w zakresie, w jakim pomija wyrok skazujgcy wydany w
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sprawie Il K 967/21, mimo ze kara nim orzeczona réwniez weszta w skfad jednej z
kar tgcznych. W sentencji zaskarzonego wyroku tgcznego nie wskazano sposobu
wykonania orzeczonych kar tgcznych ograniczenia wolnosci, mimo ze z tresci art. 86
§ 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. wynika jednoznacznie, iz
wymierzajgc kare tgczng ograniczenia wolnosci, sad okresla na nowo obowigzki lub
wymiar potrgcenia, o ktorych mowa w art. 34 § 1a k.k., a takze moze natozy¢ na
sprawce obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 2-7a k.k., jak réwniez orzec
Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. Tym samym, w sytuaciji
tagczenia kar ograniczenia wolnosci w wyroku fgcznym, Sgd zobligowany jest do
okreslenia na nowo postaci kary fgcznej ograniczenia wolnosci, tj. okreslenia formy
jej wykonywania, a wiec wskazania czy kara ta bedzie polegata na obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, czy tez na
potrgceniu wynagrodzenia za prace i stosownie do tego wskazania, majgc na
uwadze tresc art. 86 § 1 k.k., zobowigzany jest rowniez do okreslenia wymiaru godzin
wykonywania przez skazanego w stosunku miesiecznym nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne (zgodnie z trescig art. 35 § 1 k.k.), wzglednie - wysokosci
potrgcenia z wynagrodzenia za prace (zgodnie ze wskazaniami wynikajgcymi z art.
34 § 1a pkt 4 k.k.). W konsekwencji, Sgd Rejonowy pomijajgc obowigzek okreslenia
formy i wymiaru orzeczonych kar tgcznych ograniczenia wolnosci, dopuscit sie
razgcej obrazy przepiséw prawa materialnego i procesowego, tj. art. 86 § 3 k.k. oraz
art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. Uchybienie to miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, albowiem w istocie uczynito orzeczone kary
niewykonalnymi.

Zasadny okazat sie takze drugi z zarzutow kasacji. Objecie weztiem kary
tacznej wszystkich, a nie tylko wybranych wyrokéw, ktére pozostajg w uktadzie, o
jakim stanowi art. 85 § 1 k.k., ma charakter obligatoryjny. Zatem Sad Rejonowy w
Dabrowie Gorniczej zobowigzany byt do rozwazenia mozliwosci orzeczenia - w
oparciu o przepis art. 87 § 1 k.k. - kary tgcznej obejmujacej w istocie trzy a nie dwa
wyroki skazujgce. Wymierzono nimi skazanemu odpowiednio: 1) kare roku i 6
miesiecy ograniczenia wolnosci (orzeczong w sprawie o sygn. akt Il K 1182/21), 2)
kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci oraz wymierzone w trybie art. 37b k.k. kary

miesigca pozbawienia wolnosci i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci (orzeczone w
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sprawie o sygn. akt Il K 967/21) oraz 3) kare roku pozbawienia wolnosci i kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci (orzeczone w sprawie o sygn. akt Il K 102/21). Nie
budzi tez watpliwosci, ze wszystkie przypisane O.S. ww. wyrokami przestepstwa
pozostawaty w zbiegu realnym, o ktérym mowa w art. 85 § 1 k.k. W konsekwencji
orzeczone za nie kary (tgcznie 6 kar jednostkowych, w tym 3 ograniczenia wolnosci
i 3 pozbawienia wolnosci) podlegaty fgczeniu w rozumieniu przepisow o karze tgczne;j
(art. 87 § 1 k.k.). Tymczasem Sad Rejonowy nie uwzglednit jednego z wydanych
wyrokow, tj. wyroku w sprawie Il K 102/21, jednoczesnie zas wydajgc wyrok tgczny
wzigt pod uwage w ramach kolejnego zbiegu inne dwa skazania i dokonat potgczenia
wytgcznie orzeczonych nimi jednostkowych kar ograniczenia wolnosci, w
konsekwencji wymierzajgc w zaskarzonym wyroku tgcznym dwie kary fgczne
ograniczenia wolnosci. W ten sposob, wskutek nieprawidtowej oceny prawomocnych
wyrokéw skazujgcych wydanych wobec O.S., Sad Rejonowy btednie ustalit zakres
realnego zbiegu przestepstw z naruszeniem art. 85 § 1 k.k., a uchybienie to miato
niewatpliwie istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku tgcznego, jednoczesnie zas
dokonat wybiérczego potgczenia kar ograniczenia wolnosci z kilku wyrokow
skazujgcych w ramach dwdch odrebnych zbiegdw, zupetnie pomijajgc przy tym kary
pozbawienia wolnosci. Takze to uchybienie miato charakter razacy i jednoczesnie
miato istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok tgczny w catosci i
sprawe O.S. przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Dabrowie Gorniczej, ktéry uwzgledniajgc powyzsze rozwazania wyda orzeczenie
zgodne z prawem, poczgwszy od ponownego ustalenia przestepstw pozostajgcych
z zbiegu w Swietle art. 85 § 1 k.k., a nastepnie prawidtowego orzeczenia na tej
podstawie kary tgcznej i — w sytuacji ew. wymierzenia kary fgcznej ograniczenia
wolnos$ci — okreslenia réwniez sposobu jej wykonania.

Orzekajgc ponownie Sad Rejonowy zobowigzany bedzie dokonac¢ wyboru
witasciwego i adekwatnego sposobu potgczenia zbiegajgcych sie kar. Przypomniec
wiec nalezy, ze skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019
r. (P 20/17) doszto do modyfikacji tresci normy wynikajacej z art. 87 § 1 k.k. i obecnie
brak jest obowigzku tgczenia zbiegajgcych sie kar pozbawienia wolnoéci i kar

ograniczenia wolnosci w jedng kare tgczng pozbawienia wolnosci. Dopuszczalne jest
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wiec, po ustaleniu istnienia realnego zbiegu przestepstw, za ktére wymierzono kary
pozbawienia wolnos$ci i kary ograniczenia wolnosci, odstgpienie od potgczenia kar w
trybie tego przepisu, co wydaje sie uzasadnione zwiaszcza w sytuacji, w ktorej
wydanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci bytoby nieproporcjonalng dolegliwoscig
wobec osoby objetej takg karg. Jak wskazuje Sgd Najwyzszy w swym orzecznictwie
sad nie jest wiec juz zobligowany z mocy prawa dokona¢ automatycznej zamiany
kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci i wymierzy¢ kare tgczng
pozbawienia wolnosci (zob. wyrok SN z 21 pazdziernika 2021 r., V KK 322/20). W
konsekwencji wyrok TK powoduje, ze w zakresie fgczenia kary pozbawienia wolnosci
i kary ograniczenia wolnosci, pomimo realnego zbiegu przestepstw, istnieje
odstepstwo od zasady obligatoryjnego orzekania kary tgcznej wynikajgce z art. 85 §
1 k.k. W zadnym wypadku nie oznacza to jednak dowolnosci w samym wyborze,
ktére z kar orzeczonych w wyrokach objetych zbiegiem realnym przestepstw muszg
by¢ uwzglednione, albowiem przepis art. 85 § 1 k.k. jest w tym zakresie
jednoznaczny. W polu widzenia Sgdu pozostawac¢ powinna jednak takze trzecia
mozliwos¢, zwigzana z oceng istnienia podstaw do potgczenia osobno kar
pozbawienia wolnosci i osobno kar ograniczenia wolnosci. Mozliwosé takg wprost
przewiduje wprawdzie tylko art. 87 § 2 k.k., limitujgc jg do wagsko wskazanego
zakresu, tj. jesli kara fgczna pozbawienia wolnosci nie przekraczataby 6 miesiecy, a
kara tgczna ograniczenia wolnosci 2 lat. Wykfadnia przepisu art. 87 § 1 k.k.
uwzgledniajgca zmiane obligatoryjnego charakteru decyzji o tym, ze skutkiem
tgczenia kar pozbawienia wolnosci i kar ograniczenia wolnosci moze by¢ wytgcznie
kara pozbawienia wolnosci, otwiera jednak takze droge do takiej interpretacji tego
przepisu, w mysl| ktorej dopuszczalne jest i w tym przypadku, tj. w razie odstgpienia
od wymierzenia jako kary tgcznej tylko kary pozbawienia wolnosci, potgczenie
odrebnie kar pozbawienia wolno$ci i odrebnie kar ograniczenia wolno$ci, pomimo
niespetnienia warunkéw z art. 87 § 2 k.k. albo potgczenie tylko kar ograniczenia
wolnosci bez tgczenia z karg pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy dostrzega przy tym stanowisko wyrazone w orzecznictwie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2023 r., sygn. akt || KK 439/23), w
ktorym wskazano, ze uwzgledniajgc okolicznosci konkretnej sprawy na podstawie

art. 87 § 1 k.k. nalezy wymierzy¢ albo kare tgczng pozbawienia wolnosci albo od
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takiego zabiegu odstagpic (z wyjatkiem ujetym w przepisie art. 87 § 2 k.k.). Poglad ten
znajduje petne uzasadnienie w stanie faktycznym sprawy, w ktory stanowisko to
wyrazono, a odmiennym od wystepujgcego w sprawie niniejszej. Jednoczesnie
jednak wykfadnia jezykowa i systemowa przepisu art. 87 § 1 kk. w obecnym
brzmieniu nie wyklucza mozliwosci wydania wyroku tgcznego - obejmujgcego
zbiegajgce sie skazania na kary ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnos$ci -
przewidujgcego orzeczenie nie tylko kary tgcznej pozbawienia wolnosci, ale takze
wylacznie kary fgcznej ograniczenia wolnosci. Taka mozliwos¢ pozostaje tez
niewatpliwie w zgodzie z samg istotg instytucji wyroku tacznego i kary tgcznej, w tym
z potrzebg racjonalizacji karania sprawcy, ktéremu wymierzono wiele kar tego
samego rodzaju, z potrzebami praktyki, usprawnieniem postepowania w zakresie
wyroku tgcznego, ktéry jako instytucja utracit juz dawno na skutek licznych
nowelizacji swojg spdjnosc i wreszcie z zasadg proporcjonalnosci. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z 2 lipca 2019 r. (lll KK 383/19) przestankg wydania orzeczenia
na podstawie art. 87 § 1 k.k. jest nie tylko dokonanie kohcowej oceny, czy w jego
efekcie cele kary zostang spetnione ale takze respektowanie regut wymiaru kary
tgcznej wskazanych w art. 86 § 1 k.k. oraz dyrektyw wymiaru tej kary, o ktérych mowa
w art. 85a k.k. Te wszystkie wzgledy przemawiajg za potrzebg rozwazenia przez Sad
ponownie rozpoznajgcy te sprawe mozliwosci przyjecia wyktadni przepisu art. 87 § 1
k.k. przyjaznej dla samej instytucji, skazanych i dla interesu wymiaru sprawiedliwosci.
Wykonanie tak orzeczonych kar tgcznych dokonane by¢ moze na podstawie
stosowanego per analogiam art. 17a k.k.w.

Wobec braku sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, trudno
stwierdzi¢, jaki poglad w zakresie wykfadni art. 87 § 1 k.k. wyraza Sad Rejonowy w
Dabrowie Gérniczej. Biorgc pod uwage podstawe prawng wyroku wiadomo jedynie,
ze pomimo wskazania na art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1i 3 k.k. Sad ten w wydanym
wyroku tgcznym dokonat wybidrczego potgczenia kar ograniczenia wolnosci z kilku
wyrokéw skazujgcych niepozostajgcych w zbiegu realnym, zupetnie pomijajgc przy
tym kary pozbawienia wolnosci (art. 85 § 1 k.k.). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Rejonowy w Dabrowie Gdérniczej usunie wskazane mankamenty orzeczenia, a

orzekajgc wezmie pod uwage, ze istniejg wszelkie podstawy do stosowania
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przepisdw regulujgcych instytucje wyroku fgcznego w sposob zwiekszajgcy jej
funkcjonalnosc i proporcjonalnosé.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

Eugeniusz Wildowicz Dariusz Swiecki Pawet Wilinski

[WB]
[af]



