Sygn. akt IV KK 102/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 czerwca 2021 r.,

w sprawie W. J.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie z tytutu niewatpliwie niestusznego
odszkodowania

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Ko (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Ko (...),
zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 150.000 zt tytutem
zadosc¢uczynienia oraz kwote 13.135,55 zt tytutem odszkodowania za jego
niestuszne zatrzymania i tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 8 kwietnia
2004 r. do dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie toczgcej sie przed Sadem
Okregowym w K. Wydziatem V Karnym pod sygn. akt V K (...), wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku. W pozostatym zakresie wniosek,
zawierajgcy zgdanie zasgdzenia odszkodowania i zadosCéuczynienia w kwocie
2.000.0000 zt oraz odszkodowania w kwocie 25.000 zt za poniesione wydatki i
utracone korzysci, zostat przez Sgd oddalony.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt wnioskodawca, zaskarzajgc go w
czesci, w jakiej Sad oddalit wniosek o zasgdzenie zados$¢uczynienia za niestuszne
aresztowanie. Skarzgcy zarzucit orzeczeniu niestuszne ustalenie, ze aresztowanie
wnioskodawcy nie wptyneto na catkowita i bezpowrotng utrate kontaktow
wnioskodawcy z synem, a takze pominigcie faktu prowadzenia wnioskodawcy w
kajdankach do swojego miejsca zamieszkania co przyczynito sie do
rozpowszechnienia wiedzy o jego aresztowaniu wsrdod sgsiadéw oraz tego, ze
whnioskodawca gtodowat w areszcie z powodu stosowania diety wegetarianskie, a
ponadto nieuwzglednienie faktycznego rozmiaru krzywdy poniesionej przez
wnioskodawce wynikajgcej z wystgpienia w nadzwyczajnym nasileniu kumulacji
szeregu enumeratywnie wymienionych okolicznosci. Na tej podstawie wnidést o
zasgdzenie na jego rzecz wyzszej kwoty tytutem zadoscuczynienia

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2018 r. sygn. akt Il AKa
(...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit jako ptatnika zasgdzonej
kwoty odszkodowania i zados¢uczynienia Skarb Panstwa - Sgd Okregowy w K., a
takze dodatkowo zasagdzit na rzecz wnioskodawcy kwote 1.000.000 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 wrzesnia 2018 r. tytutem
zados$éuczynienia za doznang krzywde, w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymujgc w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniodst prokurator, zaskarzajgc
wyrok na niekorzySs¢ wnioskodawcy w zakresie zasgdzenia na jego rzecz
wnioskodawcy od Skarbu Panstwa kwoty 1.000.000 zt tytutem zadoscuczynienia
ponad okreslong wyrokiem Sadu pierwszej instancji kwote 150.000 zt.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt IV KK 765/18,
uchylit wyrok Sgdu odwotawczego w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazat
sprawe Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I

AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgc dodatkowo



na rzecz wnioskodawcy kwote 150.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za

opoznienie od dnia 7 wrzesnia 2018 r. W rezultacie na rzecz wnioskodawcy

zasgdzono tgcznie kwote 300.000 zt zadoscuczynienia.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt wnioskodawca, zaskarzajgc

orzeczenie w catosci, w zakresie w jakim Sgd odwotawczy nie zasgdzit od Skarbu

Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty 1.000.000 zt. z ustawowymi odsetkami za

opo6znienie tytutem zadoséuczynienia, a wiec co do kwoty 850.000 zt. Skarzgcy

podniost zarzut razgcego naruszenie prawa, a to:

1.

art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 440

k.p.k. poprzez:

1.

dokonanie dowolnej, razgco niesprawiedliwej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, niezgodnej z zasadami
prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego a poprzez to przyznanie wnioskodawcy zadosc¢uczynienia
w nieodpowiedniej, razgco zanizonej wysokosci na skutek przyjecia,
ze jedynie brak kontaktu wnioskodawcy z synem w okresie
tymczasowego aresztowania winien by¢ uwzgledniony przy ustalaniu
wysokosci zadosCuczynienia w niniejszym postepowaniu, a
tymczasowe aresztowanie nie miato bezposredniego wptywu na brak
kontaktow wnioskodawcy z synem po uptywie okresu jego
stosowania;

catkowicie dowolne przyjecie, ze skarzgcy w apelacji nie wskazat w
czym upatruje naruszenie zaskarzonego art 7 k.p.k. i przyjecie, ze
apelacja stanowi polemike z ustaleniami Sgdu pierwszej instanciji,
podczas gdy skarzgcy w apelacji podat bardzo konkretne motywy i
okolicznosci wykazujgce na naruszenie art 7 k.p.k.;

nieuwzglednienie wptywu konsekwencji tymczasowego aresztowania
na zycie wnioskodawcy po jego zwolnieniu w zakresie catkowitego i
nieodwracalnego ustania jego relacji z synem, spowodowane
bolesnym doswiadczeniem zwigzanym z pobytem w areszcie i obawg

0 powr6t do niego, co stanowi istotng rozbieznos¢ w obowigzujgcym



orzecznictwie, podczas gdy w rzeczywistosci w wyniku tymczasowego
aresztowania, ktore byto konsekwencjg postawionych mu bezprawnie
zarzutbw w postepowaniu karnym wnioskodawca na state i
bezpowrotnie utracit kontakt z synem, do czego w zaden sposéb sie
nie przyczynit, a jego niewatpliwie niestuszne pozbawienie wolnosci
miato konkretny, bezposredni, negatywny wptyw na nastepujacy po
aresztowaniu wieloletni brak kontaktu z synem, ktére to naruszenie
wskazanych przepiséw - obowigzujgcych w panstwie prawa -
pozostaje w razgcej sprzecznosci z zasadami panstwa prawnego i
zasadami sprawiedliwosci spotecznej zagwarantowanymi kazdemu

cztowiekowi w Konstytucji i w Konwencji o ochronie praw cztowieka;

2.art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 440
k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, niezgodnej z zasadami prawidtowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego i w konsekwencji
nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokosci naleznego wnioskodawcy
zadoscuczynienia nasilenia winy sprawcow, w tym przypadku osob
wykonujgcych czynnosci w imieniu wymiaru sprawiedliwosci, organow
Scigania i stuzb, realizujgcych zadania w zakresie wykonywania srodkow
zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania oraz czynno$ci
zwigzanych z zatrzymaniem osoéb i przeszukaniem pomieszczen, podczas
gdy ich zachowanie niewatpliwie pogtebito poczucie krzywdy wnioskodawcy i
w zwigzku z tym winno rzutowa¢ na wysoko$¢ przyznanego mu
zadoscéuczynienia, ktére dotychczas przyznano w nieodpowiedniej, razgco
zanizonej wysokosci;

3.art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz art. 552 § 4 k.p.k. w zwigzku z art.
445 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, dowolng
interpretacje  opartg na niewlasciwie  ocenionych  przestankach,
naruszajgcych zasady sprawiedliwosci spotecznej w zakresie wysokoSci

przyznanego wnioskodawcy zadosC€uczynienia, ktére przyznano w



nieodpowiedniej, a tym samym w razgco niskiej wysokosci, w konsekwencji
nieuwzglednienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, wptywajgcych
na rozmiar krzywdy doznanej przez wnioskodawce, a to wspomnianej wyzej
statej utraty kontaktow wnioskodawcy z synem, intensywnosci winy
sprawcow, catkowitego zniweczenia planow zawodowych i zyciowych
wnioskodawcy na przyszios¢ polegajgcego na porzuceniu studiéw
prawniczych z powodu braku sit i wiary na ich kontynuacje, a takze nie
przypisanie nalezytego znaczenia, zdeprecjonowanie i niedoszacowania
tych okolicznosci, ktore zostaty przez Sgd Odwotawczy uwzglednione przy
ustalaniu wysokosci zados¢uczynienia, a nie uwzglednione pierwotnie przez
Sad meriti, a nadto naruszenie poglgdu prawnego wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wydanym wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. poprzez przyjecie,
ze utrata kontaktu wnioskodawcy z synem w ogole nie byta spowodowana
tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy, po jego uchyleniu i nie
pozostaje w zwigzku przyczynowym 2z tymczasowym aresztowaniem,
pomimo wskazania przez Sad Najwyzszy, ze wspomniana utrata kontaktow
nie byta spowodowana wylgcznie tymczasowym  aresztowaniem
wnioskodawcy, co w konsekwencji doprowadzito do oczywistego i razgcego
pokrzywdzenia wnioskodawcy i wystgpienia w nadzwyczajnym nasileniu
kumulacji wszystkich okolicznosci, ktore doktryna i judykatura nakazujg bra¢
pod uwage przy miarkowaniu wysokosci zados¢uczynienia za niewatpliwie

niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Majagc na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
Sadu odwotawczego w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o uznanie jej za
oczywiscie bezzasadng i oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadng i jako takg oddalic.
Podniesione w niej zarzuty okazaty sie nieskuteczne i nie mogty doprowadzi¢ do
wzruszenia orzeczenia Sgdu odwotawczego. Zeby jednak w sposéb przekonujgcy

wyjasni¢ przyczyny owej bezskutecznoéci, konieczne wydaje sie poczynienie



Szeregu uwag natury ogolnej. Argumenty skarzgcego, cechujgce sie doniostoscig
spoteczng, napotykajg tu bowiem na przeszkody formalne, wynikajgce ze
specyficznej procedury, w ramach ktérej przyznawane jest odszkodowanie i
zadoscéuczynienie za niestuszne zatrzymanie i aresztowanie.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca ubiegat sie o odszkodowanie i
zadoscuczynienie za niestuszne zatrzymanie i aresztowanie w okresie od dnia 8
kwietnia 2004 r. do dnia 14 grudnia 2004 r. Od strony procesowej, na gruncie
prawa polskiego kwestie te zostaty uregulowane w Rozdziale 58 k.p.k. i to wiasnie
na podstawie przepiséw tego rozdziatu orzekaty Sady obu instancji. Zostat on
opatrzony tytutem ,Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie” — ustawodawca jednoznacznie przesadzit zatem, ze
na tej podstawie mozliwe bedzie dochodzenie roszczen wylgcznie z tytutu tych
krzywd i szkod, ktére powstaty jako rezultat zatrzymania badz aresztowania. A
contrario nalezy przyjgC, ze poza zakresem kognicji sgdu karnego, przyznanej na
podstawie Rozdzialu 58 k.p.k. pozostanie orzekanie o odszkodowaniu i
zadoscuczynieniu za te negatywne konsekwencje postepowania karnego, ktére nie
pozostajg w zwigzku z zatrzymaniem bgdz tymczasowym aresztowaniem.

Nie ulega watpliwosci, ze sam fakt postawienia w stan oskarzenia,
przeprowadzenie Sledztwa, wigzgcego sie z koniecznoscig, czesto wielokrotnych,
przestuchan, wreszcie zastosowanie wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych,
tak jak chocby dozér policji, powodowa¢ mogg po stronie osoby oskarzonej
krzywde lub szkode. W tym zakresie ustawodawca przewidziat jednak wytgcznie
droge cywilng.

Precyzyjne wydzielenie szkdd i krzywd, ktére powstaty w wyniku zatrzymania
badz aresztowania, od tych, ktoére stanowig konsekwencje innych dziatan
procesowych, podejmowanych w ramach toczgcego sie postepowania karnego,
napotyka¢ moze praktyczne trudnosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy
postuzy¢ sie tutaj testem warunku koniecznego. Zgodnie z jego zatozeniami szkodg
badz krzywdg powstatg w wyniku aresztowania bgdz zatrzymania jest wylgcznie
takie negatywne nastepstwo, ktére nie zaistniatoby, gdyby dana osoba nie zostata
aresztowana lub zatrzymania, bgdz ktérego skala bytaby oczywiscie nizsza. W celu

wyjasnienia powyzszego rozumowania warto postuzy¢ sie przyktadem



przedsiebiorcy, kierujgcego dobrze prosperujgcg firmg budowlang. Jesli w wyniku
aresztowania takiej osoby firma upadnie z powodu braku efektywnego zarzadu, to
mozliwe bedzie wykazanie, ze w razie braku aresztowania do upadtosci by nie
doszto. Osoba oskarzona, ale pozostajgca na wolnosci, mogtaby nadal efektywnie
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg. Sytuacja powyzsza spetnia test warunku
koniecznego.

Powyzsze uwagi ogolne odnies¢ nalezy do sytuacji wnioskodawcy.
Jakkolwiek Sad Najwyzszy nie kwestionuje cierpienia, ktére dotkneto skarzgcego,
to zasgdzenie wyzszego zados¢uczynienia - w ramach postepowania toczgcego sie
na gruncie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k. — nie jest dopuszczalne ze wzgledow
formalnych. Nie ulega watpliwosci, ze od strony ocen spotecznych, a by¢é moze i
prawnych, prowadzonych juz na gruncie prawa cywilnego, wnioskodawca doznat
krzywdy, polegajgcej na pozbawieniu go mozliwosci uczestniczenia w wychowaniu
jedynego dziecka. Nie sposob podwazyC twierdzeh zawartych w kasacji, wedle
ktérych wnioskodawca nie miat szansy nawigzania jakichkolwiek relacji z synem, ze
na dzi$ pozostaje dla niego w istocie osobg obcg. Sgd Najwyzszy nie kwestionuje
krzywdy, ktora dotkneta wnioskodawce, jednoczesnie wskazujgc, ze nie mozna jej
zadoscuczyni¢ w ramach postepowania, toczacego sie na gruncie k.p.k.

Whioskodawca zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa o charakterze
pedofilskim, zakwalifikowanego z art. 200 § 1 k.k. Juz samo postawienie w stan
oskarzenia stanowito tutaj przyczyne faktycznego wytgczenia kontaktéw z
dzieckiem oraz brak mozliwosci efektywnego dochodzenia swoich praw w sgdzie
rodzinnym. Zgodnie z art. 313 k.p.k. do przedstawienia zarzutéw dochodzi, gdy na
podstawie danych dostepnych organom Scigania istnieje dostateczne podejrzenie,
ze czyn popetnita okresSlona osoba. W realiach przedmiotowej sprawy organy
Scigania uznaty, ze istniejg przestanki, by prowadzi¢ przeciwko wnioskodawcy
postepowanie o molestowanie seksualne jego nieletniego syna. Taka wiedza
procesowa dostepna byla Sadowi Okregowemu w K., dziatajgcemu jako sagd
opiekunczy niezaleznie od informacji o jego aresztowaniu i to ona miata kluczowe
znaczenie przy podejmowaniu decyzji o zabezpieczeniu z dnia 2 lipca 2004 r. Nie
sposob bowiem wyobrazi¢ sobie, by osoba, na ktorej cigzg zarzuty molestowania

dziecka, zostata uznana przez Sad rodzinny za odpowiednig do sprawowania nad



nim opieki. W tej perspektywie trudno tez nadawac wieksze znaczenie okolicznosci
braku zaskarzenia powyzszej decyzji przez wnioskodawce. Nawet, gdyby zostata
ona zaskarzona, w $wietle informaciji dostepnych na lipiec 2004 r. nie byto w istocie
szansy na jej uchylenie.

Racje ma rzecz jasna skarzgcy, gdy wskazuje, ze postawienie zarzutéw byto
w jego przypadku niestuszne — Sgd Najwyzszy w ogodle nie polemizuje w takim
stanowiskiem. Z perspektywy oceny zasadnosci niniejszej kasacji kluczowe
znaczenie ma jednak fakt, ze to postawienie zarzutéw, a nie aresztowanie czy
zatrzymanie, bylo przyczyng zerwania kontaktéw z dzieckiem i pozbawienia
wnioskodawcy mozliwosci uczestniczenia w wychowaniu syna. Sad Najwyzszy
podziela zatem stanowisko Sgdu odwotawczego, zgodnie z ktérym, nawet gdyby
whnioskodawca nie zostat zatrzymany i aresztowany, to i tak wystgpityby wszystkie
negatywne nastepstwa, opisane w ftresci pierwszego z zarzutdw kasacji, a
powigzane z zerwaniem kontaktow z synem. Wnioskodawca moze dochodzi¢ w
tym zakresie zadoscuczynienia, ale juz na zasadach ogdlnych, w ramach
postepowania cywilnego.

Przechodzgc do oceny poszczegdlinych zarzutéw kasacji, nalezy zwazyé, co
nastepuije.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia 1.art. 2 i art. 45 wust. 1
Konstytuciji, art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci oraz art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 440 k.p.k.

Nie sposéb uznaé, ze Sad odwotawczy dopuscit sie tutaj wadliwej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego. Ze wzgledow, o ktorych mowa wyzej,
niemozliwe byto powigzanie krzywdy, wynikajgcej z braku kontaktow z dzieckiem, z
faktem niestusznego tymczasowego aresztowania. Sposéb wnioskowania, przyjety
przez Sad Najwyzszy, a prowadzgcy do identycznych rezultatow, ktére uzyskat Sgd
odwotawczy, zostat juz szczegdétowo opisany wyzej (zarzut 1 pkt a, c¢). Kluczowe
znaczenie miato w tym wypadku postawienie zarzutow na etapie postepowania
przygotowawczego i prowadzenie postepowania karnego w sprawie o przestepstwo
pedofilskie. Przemawia za tym takze ta okolicznosé¢, ze prowadzenie postepowania
przypadto wiasnie na czas budowania najsilniejszych wiezi z dzieckiem.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze naruszenia art. 7 k.p.k. (zarzut 1 pkt



b), podzielajgc jednoczesnie stanowisko Sgdu odwotawczego, wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 3-4). Wbrew twierdzeniom skarzgcego w
apelacji w istocie nie wskazano, na czym polegata wadliwa ocena zgromadzonych
dowododw, podejmujgc sie jedynie polemiki z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji.
Skarzgcy starat sie dowie$¢, ze w wyniku aresztowania wnioskodawca doznat
wiekszej krzywdy, niz wynika to z oceny Sadu (s. 13 apelacji). Owa ocena nie ma
jednak zwigzku z naruszeniem standardu dowodowego, o ktérym mowa w art. 7
k.p.k., ale jest konsekwencjg przyjecia wadliwego zatozenia co do podstaw
zados$c¢uczynienia, mozliwego do zasgdzenia w ramach trybu opisanego w
Rozdziale 58 k.p.k.

Drugi z zarzutow odnosit sie do rzekomego pominiecia wysokiego stopnia
zawinienia 0sOb odpowiedzialnych za wydanie decyzji procesowych, skutkujgcych
osadzeniem wnioskodawcy w areszcie. Takze on musiat zosta¢ uznany za
chybiony.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazano, ze w realiach niniejszej sprawy doszio do wystgpienia szeregu
niedogodnosci (wyprowadzenie w kajdankach, ostracyzm srodowiskowy,
pokrzyzowanie planéw zyciowych — s. 5, 7 uzasadnienia). To wtasnie one
zadecydowaly o podwyzszeniu kwoty zados¢uczynienia. Nie jest zatem tak, ze Sad
odwotawczy okolicznosci te pomingt. Nadat im jedynie inng wage niz
wnioskodawca, co z kolei znalazto odzwierciedlenie w odmiennym oszacowaniu
wysokosci zadoscuczynienia. Nie doszto tu jednak do naruszenia prawa, moggcego
stanowi¢ podstawe zarzutu kasacyjnego.

Po drugie, juz w wyroku Sadu pierwszej instancji uwzgledniono fakt
szykanowania wnioskodawcy przez wspoétosadzonych oraz pogardy, jaka spotkata
go ze strony personelu wieziennego (s. 5 uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej
instancji). Nie jest zatem tak, ze okoliczno$¢ ta zostata przez Sgdy pominieta —
wystgpita tu jedynie rozbieznos¢ w doniostosci ocen.

Po trzecie nalezy wskazaC, ze skarzacy lansuje teze, jakoby sady i
prokuratura dopuscity sie w toku niniejszej sprawy razgcych btedow, ktére winny
znalez¢ odzwierciedlenie w wyzszym zado$cuczynieniu. W ocenie Sadu

Najwyzszego sprawa nie jest tak oczywista, jak przedstawia to skarzgcy.
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Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze w toku postepowania uzyskano opinie
biegtych, ktorej konkluzje byty rozbiezne z wersjg wydarzen prezentowang przez
matke dziecka, to jednak — wobec tresci stawianych zarzutéw — brak podjecia na tej
podstawie natychmiastowej decyzji o zwolnieniu z aresztu nie moze zosta¢ uznane
za razgcy btad. Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze kwestia ta nie zostata
podniesiona w apelaciji.

Wobec powyzszych, brak podstaw do uznania zasadnosci drugiego z
zarzutéw kasacji.

Trzeci, ostatni z zarzutow, wigze sie bezposrednio z kwestig miarkowania
zadoscéuczynienia, pozostajgcego w sferze swobodnej decyzji Sgdu orzekajgcego.
Poza sytuacjami razgcego niedoszacowania bgdz przeszacowania wysokosci
zadoscéuczynienia, powigzanymi z naruszeniem prawa, Sad Najwyzszy nie posiada
kompetencji do uchylenia orzeczenia na podstawie jego subiektywnej
nieadekwatnosci. Sad Najwyzszy w skitadzie tu obecnym w petni podziela
stanowisko wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2020
r., sygn. akt V KK 444/20, zgodnie z ktérym: ,W postepowaniu kasacyjnym zarzut
niewtasciwego ustalenia kwoty zado$¢uczynienia moze by¢ skuteczny tylko wtedy,
gdy zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady ustalania tego
zadoscuczynienia. W ramach kontroli kasacyjnej nie jest natomiast mozliwe
wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego.”. W ocenie Sadu
Najwyzszego, realiach niniejszej sprawy nie doszto do naruszenia prawa, a tylko
taka okolicznos¢ pozwalatoby uznaé zarzut za skuteczny. Sad pierwszej instancji
oraz Sad odwotawczy w procesie wyrokowania wziety pod uwage wszystkie
okolicznosci, istotne z perspektywy zados¢uczynienia. Co wiecej, biorgc pod uwage
czas trwania tymczasowego aresztowania (8 miesiecy i 4 dni) zadoscuczynienie w
wysokosci 300 000 zt nie jawi sie jako nieadekwatnie niska rekompensata. Kwota ta
nie obejmuje bowiem tych krzywd, ktore powstaty w wyniku postawienia zarzutu
popetnienia przestepstwa pedofilskiego — pozostajg one niejako poza zakresem
orzeczenia, ze wzgledow, o ktérych mowa wyze;j.

Odnoszgc sie wreszcie do rzekomego braku uwzglednienia zapatrywania
prawnego nalezy wskazac, ze, po pierwsze, kwestia oceny wptywu aresztowania

na utrate kontaktu z dzieckiem stanowi element sfery ocen stanu faktycznego, a nie
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ocen prawnych, po drugie za$, ze w realiach niniejszej sprawy wptyw ten nie ma
takiego znaczenia, jak stara sie mu nadac¢ skarzacy, o czym byta mowa juz wyzej.
W tej perspektywie, nawet gdyby uznaé¢ ten fragment uzasadnienia orzeczenia
Sadu odwotawczego za wadliwy, to i tak nie miatoby to istothego wpltywu na tresc
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, biorgc pod uwage nieskutecznosc

podniesionych zarzutéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



