Sygn. akt IV KK 102/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie skazanego . M.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2021 r.,
wniosku skazanego,

w przedmiocie wyznaczenia obrohcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. a contario w zw. z art. 81 § 1 k.p.k.

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

L. M. wnidst w pisSmie z dnia 22 czerwca 2020 r. 0 wyznaczenie mu obroncy
z urzedu. Oswiadczyt, ze nie pracuje, sprawuje opieke nad niepetnosprawng matka,
ktéra wymaga catodobowej opieki. Miesieczny dochdd, jaki posiada to kwota 2000
zt.

Z uwagi na fakt, ze tak sformutowany wniosek nie dawat podstaw do
ustanowienia obroncy z urzedu, skazany zostat zarzgdzeniem z dnia 14 sierpnia
2020 r. wezwany do uzupetnienia wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu
poprzez wykazanie (odpowiednimi dokumentami) w terminie 7 dni od daty
doreczenia pisma, ze ze wzgledu na swojg sytuacje rodzinng, majgtkowg i
wysokos¢ dochoddw nie jest on w stanie poniesc, bez uszczerbku dla koniecznego
utrzymania siebie i rodziny, kosztow obrony, pod rygorem nieuwzglednienia
wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu (k. 16).

k. M. korespondencje zawierajgcg powyzej opisane zobowigzanie odebrat w
dniu 25 sierpnia 2020 r. (k. 18 — zpo)



Skarzgcy, pomimo uptywu zakreslonego terminu nie ustosunkowat sie w
zaden sposob do tego zobowigzania.
Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuije.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.k. oskarzony, ktéry nie ma obroncy z wyboru, moze
zgdac, aby wyznaczono mu obronce z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze
nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny.

Majgc na uwadze sformutowanie zawarte w art. 78 § 1 k.p.k. "jezeli w sposéb
nalezyty wykaze" przyja¢ nalezy, ze to obowigzkiem osoby ubiegajgcej sie o
wyznaczenie obroncy z urzedu jest nalezyte wykazanie, ze nie jest w stanie
ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i
rodziny. Skazany zostat nalezycie pouczony o konsekwencjach niewykazania tej
okolicznosci. Z uwagi na fakt, ze £. M. nie przedstawit zadnych dowodéw w tym
zakresie, nie byto podstaw do ustalenia, Zze wykazat istnienie przestanek z
powotanego przepisu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



