Sygn. akt IV KK 102/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 kwietnia 2016 r.,
sprawy A. C.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Ka [...]
utrzymujgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 8 czerwca 2015 ., sygn. akt llIl K[...],

postanowit
I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. Zwolni¢ skazanego od kosztéw sgadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 r., sygn. lll K [...] Sad Rejonowy w S.
skazat A. C. za popefnienie trzech przestepstw na kare tgczng 8 lat pozbawienia
wolnosci. Jednym z przypisanych mu czynow, za ktory wymierzono kare 7 lat
pozbawienia wolnosci byto przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. popetnione w dniu
z 25 na 26 lipca 2008 r. na szkode B. C.

Apelacje od tego wyroku zostaty wniesione przez oskarzonego, jego obronce
oraz prokuratora. Oskarzony oraz jego obronca zaskarzyli wyrok w catosci, przy

czym obronca oskarzonego w zakresie czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. zarzucit



wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia, ktory
to btad doprowadzit w zakresie tego czynu do wymierzenia kary niewspétmiernie
wysokiej. W konsekwencji co do tego czynu wnosit 0 zmniejszenie kary orzeczonej
za ten czyn, ewentualnie o uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego, przy czym
co do czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. zarzucat wyrokowi obraze prawa materialnego
poprzez nieprzyjecie dziatania oskarzonego w warunkach recydywy wielokrotnej
specjalnej z art. 64 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. VIl Ka [...] Sad Okregowy w
K. uchylit zaskarzony wyrok co do czyndw z pkt 2 i 3 wyroku sgdu pierwszej
instancji oraz kary fgcznej, zas utrzymat wyrok w mocy co do czynu z art. 156 § 1
pkt 2 k.k.

Od tego wyroku kasacje wniost obronca skazanego. Zarzucajgc wyrokowi
razgce naruszenie prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw na tresé
wyroku, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgce na przekroczeniu granic
swobodnej oceny materialu dowodowego i btedng ocene okolicznosci lezgcych u
podstawy wymiaru kary, a przede wszystkim nieuwzglednienie w nalezytym stopniu
okolicznosci tagodzgcych, ktore to naruszenie skutkowato wymierzeniem
skazanemu kary nieadekwatnej do popetnionego czynu. W Kkonkluzji kasaciji
domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W pisemnym stanowisku do kasacji prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie z art. 535
§ 3 k.p.k. Na wstepie trzeba podkresli¢, ze sgd odwotawczy w toku postepowania
odwotawczego nie przeprowadzat zadnych dowodow, a jedynie dokonujgc kontroli
wyroku sgdu pierwszej instancji w zakresie okreslonym trescig apelacji
oskarzonego oraz zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych odnoszgcym sie do
wymiaru kary za ten czyn, ustosunkowat sie zarbwno do kwestii podniesionych w

apelacji oskarzonego, jak i jego obroncy (str. 4-7 uzasadnienia). W zakresie



orzeczonej za ten czyn kary sgd odwotawczy uznat, ze kara nie nosi cechy kary
razgcej swojg surowoscig i swoje stanowisko przedstawit na stronie ostatniej
uzasadnienia wyroku. W tym uktadzie procesowym nie mogto dojs¢ do obrazy art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. PodniesC trzeba, Zze zarzut kasacji w istocie jest
zarzutem, w ktérym kwestionowany jest wymiar kary, co przeciez w kasacji nie jest
dopuszczalne (poza wyjgtkiem odnoszgcym sie do Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego od dnia 15 kwietnia 2016 r.); trafnie na te okolicznos¢
wskazat w pisemnym stanowisku prokurator.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



