Sygn. akt IV KK 100/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Wtodzimierz Wrodbel
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 maja 2022 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
sprawy A. G.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. i inne,

wskutek kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w R. z dnia 10 listopada

2020 r., sygn. akt I K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
umarza postepowanie karne wobec A. G., a kosztami

postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt Il K [...], uznat
A. G. za winnego tego, ze w dniu 18 stycznia 2018 r. w R. przy ul. M., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg oraz inng ustalong osobg nieletnia,

poprzez zadawanie uderzen rekami i nogami po ciele pokrzywdzonego D. S., pobit



tego pokrzywdzonego, narazajgc go zaréwno na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k., a przemoc te stosowat w celu
zmuszenia pokrzywdzonego D. S. do wypowiadania okreslonych stéw dotyczgcych
druzyny pitkarskiej, przy czym czynu tego dopuscit sie dziatajgc publicznie, z
oczywiscie btahego powodu, okazujgc przez to razgce lekcewazenie porzgdku
prawnego, tj. czynu z art. 158 § 1 kk.iart. 191 § 1 kk. wzw. zart. 57a § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. - i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. i
art. 11 § 3 k.k., wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci. Nadto, w oparciu o
przepis art. 41a § 1 i § 4 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego na okres 4 lat zakaz
zblizania sie na odlegto$¢ mniejszg niz 50 metrow do pokrzywdzonego D. S. oraz
zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym w jakikolwiek sposdb. Na podstawie art.
46 § 2 kk. w zw. z art. 57a § 2 k.k. zasgdzit od oskarzonego (solidarnie ze
wspoétoskarzonym w tym postepowaniu — M. N.) na rzecz pokrzywdzonego D. S.
nawigzke w kwocie 1.000 zt. Zwolnit rowniez oskarzonego od ponoszenia kosztéw
postepowania, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej oskarzonego A. G. uprawomocnhit sie
bez zaskarzenia w dniu 18 listopada 2020 r.

Kasacje od tego wyroku wniost na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. na korzys¢
skazanego Prokurator Generalny, ktéry na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1
k.p.k.iart. 537 § 1i 2 k.p.k. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa, atoart. 10§1i2kk. wzw. zart. 1 § 1 pkt2iart. 5
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.
U. z 2018 r., poz. 969 j.t.) oraz art. 13 (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 2
stycznia 2014 r.) w zw. z art. 18 § 1 pkt 2 tej ustawy i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1165), poprzez skazanie oskarzonego A. G. za czyn z
art. 158 § 1 kk.iart. 191 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. i
wymierzenie mu bez nadzwyczajnego ztagodzenia kary roku pozbawienia wolnosci
oraz orzeczenie srodka kompensacyjnego, pomimo tego, ze oskarzony w chwili
popetnienia zarzucanego mu czynu nie ukonczyt 17 roku zycia, a przypisany mu
wystepek nie nalezy do katalogu przestepstw enumeratywnie wymienionych w art.

10 § 2 k.k., co umozliwitoby poniesienie przez oskarzonego odpowiedzialnosci



karnej na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym, i jednoczesnie brak byto w
dacie orzekania przez Sad Rejonowy w R.— z uwagi na uchylenie z dniem 2
stycznia 2014 r. mocg ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektorych innych ustaw, art. 13 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz
niespetnienie warunkow wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013
r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i innych ustaw -
unormowan umozliwiajgcych w oparciu o przepisy ustawy Kodeks karny, ukaranie
A. G. jako osoby dorostej po ukonczeniu przez niego 18 lat w momencie wszczecia
postepowania in personam oraz 19 lat w dacie orzekania za czyn, ktory popenit
jako nieletni.

Formutujgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Rejonowego w R. i umorzenie postepowania w
sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i to w sposdb oczywisty, co uzasadniato jej
rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy zauwazycC, ze z przepisu art. 10 § 1 k.k. wynika, iz na zasadach
okreslonych w Kodeksie karnym odpowiada ten, kto popetnia czyn zabroniony po
ukonczeniu 17 lat. Z kolei na podstawie art. 10 § 2 k.k. nieletni moze odpowiadac
na zasadach okreslonych w tym kodeksie, je$li po ukonczeniu 15 lat dopuszcza sie
jednego z czynow zabronionych wymienionych enumeratywnie w tym przepisie, a
okre$lonych w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3,
art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w
art. 280, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci
i warunki osobiste za tym przemawiajg, a w szczegoélnosci, jezeli poprzednio
stosowane srodki wychowawcze lub poprawcze okazaty sie bezskuteczne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze osadzenie i
skazanie nieletniego oskarzonego jak osoby dorostej za czyn nienalezacy do
katalogu przestepstw z art. 10 § 2 k.k., a wiec wyrok traktujgcy nieletniego sprawce
jak osobe ,dorostg” w rozumieniu art. 10 § 1 k.k., w razgcy sposéb narusza art. 10 §

1 k.k. oraz art. 1 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w



sprawach nieletnich (dalej jako u.p.n. uwaga SN), jesli sprawcy wymierzono kare
przewidziang w Kodeksie karnym, bowiem za taki czyn powinien on odpowiadac na
podstawie regulacji przewidzianych w ustawie o postepowaniu w sprawach
nieletnich (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 25 marca 2009 r., V KK 23/09,
LEX nr 491149; 9 marca 2009 r., Il KK 32/09, LEX nr 491308; 7 kwietnia 2006 r., Il
KK 33/06, LEX nr 610608).

Z dokumentow zawartych w aktach niniejszej sprawy wynika wprost, ze A. G.
urodzit sie [...] 2001 r. (numer Pesel, dane wynikajgce z protokotu przestuchania
podejrzanego - k. 89, informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego - k. 101,
189-191, dane zawarte w akcie oskarzenia - k. 99v). Czyn przypisany zaskarzonym
wyrokiem oskarzony popetnit w dniu 18 stycznia 2018 r. Poréwnanie obu dat
prowadzi do wniosku, ze w chwili popetnienia zarzuconego, a nastepnie
przypisanego A. G. przestepstwa wyczerpujgcego ustawowe znamiona wystepkéw
z art. 158 § 1 k.k. i art. 191 § 1 k.k., oskarzony miat ukonczone 16 lat, 10 miesiecy i
14 dni. Nie mogt wiec odpowiada¢ w tym postepowaniu jako osoba dorosta na
zasadach okreslonych w Kodeksie karnym. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze rowniez
nie mogt mie¢ zastosowanie wobec niego tryb przewidziany w art. 10 § 2 k.k,
albowiem czyn przypisany oskarzonemu nie nalezat do kategorii przestepstw
wymienionych w tym przepisie. W tej sytuacji na Sgdzie Rejonowym w R. cigzyt
obowigzek rozwazenia, czy wobec oskarzonego A. G. nalezato zastosowac
przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich, zgodnie z normg wyrazong w art. 1 § 1 pkt 2 tej ustawy.

Jak stanowi przepis art. 18 § 1 pkt 2 u.p.n., przeciwko nieletniemu, ktory
dopuscit sie czynu karalnego, o ktérym mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a tej ustawy, {j.
przestepstwa Ilub przestepstwa skarbowego i postepowanie przeciwko temu
nieletniemu wszczeto po ukonczeniu przez niego 18 lat, sgdem wiasciwym do
rozpoznania sprawy jest sad wiasciwy wedtug przepisow Kodeksu postepowania
karnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze przepis ten ma
charakter jedynie normy procesowej, wskazujgcej na wiasciwos¢ sadu
rozstrzygajgcego sprawe, natomiast podstawe prawng rozstrzygnie¢ o mozliwej do
orzeczenia wobec takiego sprawcy karze przewidzianej w Kodeksie karnym (a nie -

Srodku wychowawczym, poprawczym czy innym srodku przewidzianym w ustawie o



postepowaniu w sprawach nieletnich czy Kodeksie rodzinnym i opiekunczym),
stanowi unormowanie art. 13 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich. Innymi stowy, art. 18 § 1 pkt 2 u.p.n. nie pozbawia sprawcy
czynu zabronionego statusu nieletniego w postepowaniu, ktére - po spetnieniu
okreslonych w tym przepisie warunkow - bedzie sie toczylo przed sadem
wilasciwym wedtug przepiséw k.p.k. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 21
wrzesnia 2011 r., sygn. lll KK 234/11, LEX nr 1044026, 3 wrzesnia 2015 r., sygn. V
KK 249/15, LEX nr 1784536).

Przepis art. 13 u.p.n. przewidywat wobec nieletniego, ktéry dopuscit sie
przestepstwa - ale w chwili orzekania ukonczyt lat 18 i zachodzity podstawy do
orzeczenia umieszczenia w zaktadzie poprawczym - mozliwos¢ wymierzenia kary,
gdyby sad uznat, iz stosowanie srodkéw poprawczych nie bytoby juz celowe. W
takim przypadku, wydajgc wyrok skazujgcy, sad zobligowany byt zastosowaé
nadzwyczajne ztagodzenie kary. Przepis ten jednak zostat uchylony z dniem 2
stycznia 2014 r. z mocy ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o0
postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013
r., poz. 1165 - dalej jako ustawa zmieniajgca — uwaga SN). Natomiast zgodnie z art.
4 ust. 1 tej ustawy, do postepowan w sprawach nieletnich wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej (z wytgczeniem
postepowan wykonawczych), winny by¢ stosowane przepisy dotychczasowe.
Reguta ta jednak nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, skoro czyn A. G. zostat
popetniony juz po wejsciu w zycie przepisow w/w ustawy (w dniu 18 stycznia 2018
r.), zas postepowanie sgdowe prawomocnie zakonczono w dniu 10 listopada 2020
r.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze po uchyleniu art. 13 u.p.n. nie ma podstawy
prawnej do pociggniecia do odpowiedzialnosci i karania wedtug regut wynikajgcych
z Kodeksu karnego osoby dorostej za czyny karalne popetnione w okresie
nieletniosci, o ile nie wyczerpujg one znamion przestepstw wymienionych w art. 10
§ 2 k.k. Jak juz wskazano wcze$niej, takiej podstawy nie daje regulacja zawarta w
art. 18 § 1 pkt 2 u.p.n., ktéra okresla co prawda wtasciwo$¢ sadu w takiej kategorii
spraw, jednak pozbawiona normy materialnoprawnej, de facto stata sie normg

pustg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., V KK 588/21, LEX



nr 3324507; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r., Il KK
384/18, LEX nr 2575531).

Stusznie stwierdza skarzacy, ze Sad Rejonowy w R. nie byt uprawniony do
orzeczenia wobec oskarzonego A. G. kary oraz srodka kompensacyjnego w
oparciu o przepisy prawa karnego materialnego. Zastosowanie wobec niego
znajdowaty wowczas przepisy materialnoprawne okreslone w ustawie z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, zgodnie z ktorymi
wobec nieletniego mogg by¢ stosowane s$rodki wychowawcze oraz sSrodek
poprawczy w postaci umieszczenia w zaktadzie poprawczym. Podsumowujgc te
uwagi trzeba stwierdzi¢, ze z przyczyn wskazanych powyzej brak byto unormowan
prawnych umozliwiajgcych ukaranie A. G. w oparciu o przepisy Kodeksu karnego
jako osoby dorostej po ukonczeniu przez niego 18 lat w momencie wszczecia
postepowania in personam oraz 19 lat w dacie orzekania za czyn, ktory popenit
jako nieletni. W rezultacie, w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym brak jest
przepisu umozliwiajgcego sciganie A. G. za czyn, ktéry popetnit jako nieletni.

Skoro jednak Sgd Rejonowy skazat A. G. za w/w czyn i wymierzyt mu kare w
rozmiarze roku pozbawienia wolnosci (bez nadzwyczajnego ztagodzenia) i orzekt
Srodek kompensacyjny, mimo, ze sprawca w chwili popetnienia zarzucanego mu
czynu nie ukonczyt 17 roku zycia, a przypisany mu wystepek nie nalezy do katalogu
przestepstw enumeratywnie wymienionych w art. 10 § 2 k.k., doszto do razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw art. 10 § 112 k.k. w
zw. z art. 1 § 1 pkt 2 i art. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich,

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzys$¢ skazanego, na mocy art. 537 § 2 k.p.k. uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w R. i umorzyt postepowanie w sprawie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. O kosztach procesu w sprawie orzeczono na
podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k. i art. 638 k.p.k.

a.s.



