Sygn. akt IV KK 100/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 30 lipca 2014 r.,

sprawy A. M. i A.G.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego T. K.
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 listopada 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 28 czerwca 2013 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego T. K. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r., Sgd Rejonowy w R. na podstawie art.
414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnit oskarzonych A. M. i A. G.
od popetnienia zarzucanego im przez oskarzyciela prywatnego T. K. czynu
polegajacego na tym, ze w dniu 21 sierpnia 2011 r. na poses;ji T. K. przy ulicy K. w
K. zniewazyli go stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, to jest wystepku z
art. 216 § 1 k.k. i obcigzyt oskarzyciela prywatnego kosztami procesu.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzyciel prywatny i zarzucit w niej temu
orzeczeniu naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 7

k.p.k., oraz btagd w ustaleniach faktycznych.



Wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 r., Sad Okregowy w G. uznat tg
apelacje za oczywiscie bezzasadng i zaskarzony nig wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku sgadu odwoftawczego wnidst petnomocnik
oskarzyciela prywatnego, ktéry zarzucit temu orzeczeniu razgce naruszenie prawa
majgce istotny wptyw na jego tres¢ poprzez obraze prawa procesowego, a
mianowicie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. poprzez wydanie
orzeczenia uniewinniajgcego bez uwzglednienia dowodow wskazujgcych na wine
oskarzonych, a takze poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materiatu
dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego przez nieobiektywne uznanie po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w szczegolnosci zeznan swiadkow,
iz oskarzeni nie wypowiedzieli zarzucanych im stéw i nie zniewazyli oskarzyciela
prywatnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Tres¢ podniesionego w niej zarzutu, a takze jego motywacja i wskazana
podstawa prawna sSwiadczg o tym, ze zarzut ten jest skierowany do orzeczenia
sgdu | instancji. To bowiem ten sad uniewinnit oskarzonych od zarzucanego im
przez oskarzyciela prywatnego czynu, on przeprowadzit postepowanie dowodowe,
i to on dokonywat oceny zebranego materiatu dowodowego, majgc przy tym
obowigzek przestrzegania regut wskazanych w art. 7 k.p.k. Sad Okregowy
natomiast przeprowadzat jedynie kontrole instancyjng orzeczenia sgdu | instancji
w zwigzku z wniesiong przez oskarzyciela prywatnego apelacjg. Stwierdzenie
takiego charakteru podniesionego (jako jedyny) w kasacji zarzutu determinuje
uznanie tej skargi za oczywiscie bezzasadng. Nie ulega wszak watpliwosci, ze
zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. stronom przystuguje kasacja od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego kornczgcego postepowanie w sprawie. Oznacza to, iz
w kasacji nalezy formutowac zarzuty skierowane pod adresem takiego wyroku, nie
za$ orzeczenia sgdu | instancji, nie bedgcego przedmiotem jej zaskarzenia.
Mozna i w kasacji podnosi¢ zarzuty dotyczgcego wyroku sgdu meriti, ale
warunkiem ich skutecznosci jest jednoczesne wykazanie (stosowng argumentacjg

i przywofaniem naruszonych przez sgd odwotawczy przepiséw) przenikniecia tych



uchybien do orzeczenia sadu odwotawczego. Omawiana kasacja tego warunku
nie spetnia, nie zarzuca bowiem sgdowi odwotawczemu tego, by razgco uchybit
tym przepisom prawa procesowego, ktére okreslajg reguty rzetelnej kontroli
instancyjnej . Skarzacy nie wytknat sgdowi Il instancji naruszenia norm art. 433 §
2 k.p.k., czy art. 457 § 3 k.p.k. W uzasadnieniu catej skargi — poza jej
przedostatnim akapitem — brak jest jakichkolwiek twierdzen odnoszgcych sie do
tego sgdu. TresC¢ zas tego akapitu niezaleznie od tego, iz nie ma zadnego
przetozenia w sformutowaniach podniesionych tylko w kasacji zarzutu, to jeszcze
nie znajduje oparcia w zapisach protokotu z rozprawy odwotawczej, ktorych
rzetelnosci, np. poprzez wniosek o sprostowanie protokotu, oskarzyciel prywatny
nie zakwestionowat. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad Najwyzszy, stosownie do
brzmienia art. 536 k.p.k., rozpoznaje kasacje tylko w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym - jedynie w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Tego zas rodzaju wyjgtki umozliwiajgce
przekroczenie granic, wyznaczonych w rozpoznawanej kasacji poprzez zakres jej
zaskarzenia i tres¢ podniesionego w niej zarzutu, jednak in conrceto nie
stwierdzono.

Skarzgcy zamiast zatem wskazywaé na uchybienia (i to tylko, wobec
wymogow art. 523 § 1 k.p.k., istotne) w procedowaniu sgdu odwotawczego,
zakwestionowat ponownie ocene dowoddéw dokonang przez sad | instancji, co z
oczywistych — juz przedstawionych — wzgledéw nie mogto stanowi¢ podstawy
kasacji i juz nawet tylko z tego powodu wystarczato do oceny tej kasacji jako
oczywiscie bezzasadne.

Odnoszgc sie, mimo to (cho¢ rozwazania te dotyczg ustalen faktycznych i
wyroku sgdu | instanciji) do tresci uzasadnienia kasacji nalezy tylko zauwazyc, ze
skarzagcy w sposéb nieuprawniony zréwnuje fakt pordwnania zachowania
oskarzyciela prywatnego do dziatan pedofila z nazwaniem go wprost pedofilem.
Na tej podstawie w dalszej czesci swoich rozwazan wykazuje obrazliwos¢ stowa
.pedofil”, co wobec wytknietego powyzej naduzycia semantycznego, nie ma
znaczenia dla sprawy. Podobnie zresztg jak i kwestia znaczenia subiektywnych
odczu¢ T. K., wobec wymogu obiektywnego charakteru zniewagi, jako przestanki

karalnosci za wystepek z art. 216 k.k. co jest powszechnie przyjmowane w



doktrynie (por. W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga s. 165 — 169) i orzecznictwie
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2012 r., SNO 26/12, Lex nr
1231618).

Nadto nalezy zauwazyC, ze sad | instancji ustalit, iz z ust oskarzonych
padto stowo ,pedofil”, ale tylko w kontekécie oceny zachowania oskarzyciela
prywatnego, polegajgcego na fotografowaniu matoletnich, tj. poréwnania Zze
zachowywat sie on jak pedofil .Ocenie i krytyce podlegata zatem nie tyle osoba
oskarzyciela prywatnego, ale jego dziatanie, co juz — samo w sobie — poddaje w
watpliwosé mozliwosc¢ wypetnienia przez oskarzonych Znamienia
czasownikowego przestepstwa zniewagi.

Niezaleznie od oceny wymienionego sformutowania jako zniewazajgcego,
drugg istotng kwestig konieczng dla bytu przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. musiato
by¢ ustalenie po stronie oskarzonych zamiaru zniewazenia T. K. W tym zakresie,
uwzgledniajgc caty kontekst sytuacyjny zdarzenia, ocena strony podmiotowej
czynu oskarzonych dokonana przez Sgad Rejonowy jest wtasciwa, albowiem
rzeczywiscie ich celem (jak ten Sad ustalit) bylo skrytykowanie zachowania
oskarzyciela prywatnego, a nie naruszenie jego godnosci. Gdyby byto inaczej,
oskarzeni mogli uzy¢ wprost sformutowania ,ty pedofilu” (czego nie ustalono),
albo postuzy¢ sie wieloma innymi, ewidentnie obelzywymi, stowami. Pomimo — jak
ustalono — nerwowej o6wczesnej sytuacji, stwierdzony umiar oskarzonych
wskazuje na brak u nich zamiaru (choéby ewentualnego) zniewazenia
oskarzyciela prywatnego, co tez trafnie przyjat sad meriti, a aprobowat sgd
odwotawczy.

Wszystkie te powyzej przedstawione okolicznosci doprowadzity do uznania
oczywiste] bezzasadnosci kasacji petnomocnika oskarzyciela prywatnego, co z
kolei pozwolito rozpoznac jg w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc¢ art. 636 § 1i 3 k.p.k.

Z tych to wzgleddéw orzeczono, jak wyzej.



