IV KK 10/26

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie B.N.

skazanej za czyn z art. 193 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 31 marca 2026 r.

kasacji wniesionej przez obrorce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 26 sierpnia 2025 r., sygn. akt IV Ka 11/25,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il K 9/24,

postanowit:

1. na podstawie art. 531 8 1 k.p.k. w zw. z art. 530 8§ 1 k.p.k., art.
429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k. pozostawi¢ kasacje bez
rozpoznania;

2. kosztami procesu za postepowanie kasacyjne obciazyé¢
skazang B.N., w tym zasadzi¢ od niej na rzecz oskarzycielki
positkowej E.N. kwote 720 (siedemset dwadziescia) zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt
Il K 9/24, uznat B.N. za winng czynu z art. 193 § 1 k.k., za ktory wymierzyt jej kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 30 zt. Nadto orzekt od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej E.N. kwote 1000
zt tytulem zadoscuczynienia za doznang krzywde oraz obcigzyt jg kosztami

procesu.

Sad Okregowy w Gliwicach po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
obronce oskarzonej i petnomocnika oskarzycielki positkowej wyrokiem z dnia 26
sierpnia 2025 r., sygn. akt VI Ka 11/25, zaskarzony wyrok zmienit co do okresu
popetnienia przypisanego oskarzonej przestepstwa, co do wymierzonej oskarzone;j
kary, liczbe stawek dziennych kary grzywny podwyzszajgc do 250 oraz co do
zadoscuczynienia, podwyzszajgc je do kwoty 4000 zt. W pozostatym zakresie
wyrok utrzymat w mocy i obcigzyt oskarzong kosztami procesu za postepowanie

odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca

aktualnie skazanej, adw. M.R., zarzucajgc:

,l. naruszenie art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. polegajgce na tym, ze uzasadnienie
orzeczenia nie zostato podpisane przez Sedziego, ktory je wydat. Uznaé bowiem
nalezy, ze podpis skfadu orzekajgcego jest potwierdzeniem zgodnosci
rozstrzygniecia z wolg i wiedzg os6b podpisujgcych oraz gwarancjg autentycznosci

orzeczenia;

Il. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 193 8§ 1 k.k. poprzez
btedng wyktadnie wskazanych przepisow i uznanie, ze stosunek prawny opisany w
wyjasnieniach skazanej nie odpowiadat treSci umowy najmu oraz uznanie, ze

skazana B.N. nie posiadata uprawnienia do dysponowania lokalem przy ul. [...]".
Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku, takze zmienionego nim wyroku Sadu | instancji i

uniewinnienie skazanej od zarzucanego jej czynu,
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- zasgdzenie ,na rzecz adwokata M.R.” kosztéw obrony z wyboru w postepowaniu

przed Sadem | i Il instanciji,
ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim wyroku Sadu | instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, z pozostawieniem Sgdowi Rejonowemu rozstrzygniecia w

zakresie kosztow procesu.

Autor kasacji nadto wnidst o zasgdzenie ,na rzecz adwokata M.R.” kosztow
obrony z wyboru w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym oraz o wstrzymanie
wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 22
pazdziernika 2024 r., zmienionego wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia

26 sierpnia 2025 r., do czasu rozpoznania kasacji.

W Sadzie Okregowym w Gliwicach kasacja zostata przyjeta (Zastepca
Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego uznat, ze ,odpowiada
warunkom formalnym?”) i wraz z aktami sprawy oraz odpowiedzig prokuratora na
kasacje, ktéry postulowat jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, przedstawiona
do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu. Analogiczne stanowisko co do kasacji zajat
petnomocnik oskarzycielki positkowej E.N., wnoszgc jednoczes$nie o zasgdzenie od
skazanej na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow zastepstwa adwokackiego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotowg kasacje nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania jako
niedopuszczalng z mocy ustawy. Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na
korzys¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, co nie miato miejsca w odniesieniu do B. N.
Ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w
art. 439 k.p.k. (art. 523 8§ 4 pkt 1 k.p.k.), co ttumaczy podniesienie w pkt |

przedmiotowej kasacji tego majgcego zaistnie¢ uchybienia. Wskazanie na
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naruszenie art. 439 8 1 pkt 6 k.p.k. nie stwarzato natomiast mozliwosci podniesienia
w pkt Il uchybienia nienalezgcego do kategorii bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, tj. naruszenia art. 193 8§ 1 k.k. (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2008 r., Il KK 271/07; z dnia 3 czerwca 2020 r., IV
KK 684/19; z dnia 27 maja 2021 r., V KK 47/21; z dnia 12 czerwca 2024 r., V KK
100/24); nasuwa sie przy tym spostrzezenie, ze tre$¢ tego zarzutu wskazuje, iz

skarzgcy w istocie kwestionuje poczynione w sprawie ustalenia faktyczne.

Kasacja bytaby dopuszczalna, gdyby w zarzucie podniesiono, cho¢by niestusznie,
zaistnienie uchybienia rzeczywiscie opisanego w art. 439 8 1 pkt 6 k.p.k., tj.
wskazano, ze wydany w sprawie wyrok Sgdu odwotawczego, wzglednie Sadu
pierwszej instancji, nie zostat podpisany przez osobe biorgcg udziat w jego
wydaniu. Tego nie uczyniono, natomiast twierdzono, ze uzasadnienie orzeczenia
(nie sprecyzowano ktérego orzeczenia, wypada przyjac, ze obronca ma na mysli
wyrok zaskarzony kasacjg) nie zostato podpisane przez sedziego, ktory je wydat.
Autor kasacji jako podmiot fachowy powinien wiedzie¢, ze pisemne uzasadnienie
wyroku nie jest jego integralng czescig, zatem wskazany w zarzucie przepis tego
przypadku nie obejmuje. Dostrzegalna jest tez sprzecznos¢ w tresci zarzutu, w
ktérym twierdzono, ze nie zostato podpisane uzasadnienie orzeczenia, a nastepnie
akcentowano, ze ,podpis sktadu orzekajgcego jest potwierdzeniem zgodnosci

rozstrzygniecia z wolg i wiedzg os6b podpisujgcych oraz gwarancjg autentycznosci

orzeczenia”. Podobnie w czesci motywacyjnej kasacji wskazano, ze ,podpis nadaje
orzeczeniu (podkr. SN) walor aktu wymiaru sprawiedliwosci, z ktérym obowigzujgce
prawo wigze okreslone skutki’. Dla porzgdku nalezy zaznaczycC, ze wyroki sgdéw
obu instancji sg opatrzone podpisami oséb (sedzidw), ktore braty udziat w ich
wydaniu, co w odniesieniu do wyroku Sgadu Okregowego odnotowat prokurator,
ktory stwierdzit, ze ,nie moze wiec by¢ mowy o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej”. Natomiast petnomocnik oskarzycielki positkowej, podzielajgc
»wWniosKi i twierdzenia podniesione w odpowiedzi na kasacje sporzgdzonej przez
Prokurature Rejonowg w [...]", dodatkowo stusznie zauwazyt, ze ,analiza akt sprawy
wykazuje w sposéb jednoznaczny i niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci, ze wbrew

zarzutom obroncy skazanej uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach



IV KK 10/26 5

zostato podpisane przez sporzgdzajgcego je sedziego. Wyrazny podpis Pana

Sedziego znajduje sie bowiem na karcie 332 akt sprawy”.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat, ze w przypadku kasacji
wnoszonej przez strone na korzys¢, gdy oskarzonego nie skazano na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, opisane w
skardze uchybienie musi w sposob rzeczywisty miesci¢ sie w formule uchybien,
ktore okreslone sg w art. 439 8§ 1 k.p.k. (zob. postanowienia: z dnia 11 grudnia 2013
r., IV KK 402/13; z dnia 1 marca 2024 r., V KK 17/24; z dnia 10 grudnia 2014 r., IV
KK 215/14;; z dnia 1 czerwca 2016 r., IV KK 182/16, i in.), co nalezy mie¢ w polu
widzenia i podczas podejmowania decyzji w przedmiocie przyjecia kasacji badac,
czy tres¢ postawionego zarzutu rzeczywiscie odpowiada podniesionemu
naruszeniu prawa. Jezeli tak nie jest, co ma miejsce w niniejszej sprawie, nalezy
podjaé¢ decyzje o odmowie przyjecia kasacji, a skoro nie uczyniono tego w Sadzie
Okregowym w Gliwicach, konieczne byto podjecie przez Sad Najwyzszy decyzji o
pozostawieniu kasacji bez rozpoznania. W uzupetnieniu celowe bedzie zauwazyc,
ze nie jest zrozumiate zgdanie obroncy ustanowionego przez skazang, by to na

jego rzecz, a nie na rzecz skazanej, zasgdzono koszty ,obrony z wyboru”.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w pkt 1 postanowienia, co
skutkowato w pkt 2 obcigzeniem skazang kosztami procesu za postepowanie
kasacyjne (art. 637 8 1 i art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.), obejmujgcymi
uzasadnione wydatki stron (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.), tj. i wydatek oskarzycielki
positkowej z tytutu udziatlu petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym. Kwote
wydatku ustalono z uwzglednieniem stawki okreslonej w § 11 ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U.2026.215). Majgc na uwadze tres¢ § 20
wskazanego aktu prawnego, zgodnie z ktorym wysokos¢ stawek minimalnych w
sprawach nieokreslonych w rozporzgdzeniu ustala sie przyjmujgc za podstawe
stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju, uznano, iz sporzgdzenie
odpowiedzi na kasacje byto czynnoscig najbardziej zblizong do sporzgdzenia opinii
o braku podstaw do wniesienia kasacji (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 22 listopada 2017 r., V KK 147/17; z dnia 26 czerwca 2019 r., IV KK 372/18;
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z dnia 22 marca 2021 r., IV KK 574/20). Nalezy dodac¢, ze pozostawienie kasacji

bez rozpoznania dezaktualizowato wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

[WB]



