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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka
SSN Adam Roch

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jarostawa Szuberta

w sprawie A.P.

co do ktérej umorzono postepowanie o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 lutego 2025 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt VI Ka 647/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Rudzie Slgskiej

z dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 1185/22,

1. uchyla wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach w zaskarzonej
czesci i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K.U., Kancelaria
Adwokacka w R., kuratora matoletniego I.P. kwote 369 zt (trzysta
szescédziesiat dziewie¢ ztotych), w tym 23% VAT, tytulem podjecia

w imieniu pokrzywdzonego okreslonych czynnosci w
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postepowaniu kasacyjnym poprzez ztozenie pisemnej odpowiedzi

na kasacje.

Anna Dziergawka Ryszard Witkowski Adam Roch

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slgskiej wyrokiem z 12 kwietnia 2023 r. sygn. akt Il K

1185/22:

1. namocyart.66 §1i§2k.k.iart. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
karne na okres 2 (dwoch) lat préby od uprawomocnienia sie orzeczenia wobec
A.P. oskarzonej o to, ze:

a) w blizej nieokreslonym dniu stycznia 2020 r., w domu przy ulicy (...) w
T., poprzez przywigzanie matoletniego syna |.P. tasmg klejgcg do
krzesetka, naruszyta jego nietykalnosc cielesng, to jest o przestepstwo
zart. 217 § 1 k.k,;

b) w dniu 19 marca 2022 r. w mieszkaniu przy ulicy (...)1 w R. poprzez
uderzenie matoletniego syna B.P. w posladki, naruszyta jego
nietykalnos¢ cielesng, to jest o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.;

2. na mocy art. 67 § 2 k.k. oddat oskarzong A.P. w okresie préby pod dozor

kuratora.

W punktach 3 - 5 wyroku zawart rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
procesu.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 19 wrzesnia 2023 r. sygn. akt VI Ka
647/23 zaskarzony wyrok:

1. uchylit w punkcie 1 w czesci, w zakresie czynu zarzucanego oskarzonej w
punkcie | i na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie karne
przeciwko A.P. o to, ze w blizej nieokreslonym dniu stycznia 2020 roku, w
domu przy ulicy (...) w T., poprzez przywigzanie matoletniego syna I.P. tasmg
klejacg do krzesetka, naruszyta jego nietykalnos¢ cielesng, to jest o

przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. z powodu przedawnienia karalnosci czynu, a
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kosztami procesu w sprawie w tej czesci obcigzyt Skarb Panstwa,;

2. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i ustalit okres préby na 1 (jeden) rok;
3. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Nadto, w punktach 4 i 5 zawart rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu.

Kasacje od wyroku sadu Il instancji na niekorzyS¢ oskarzonej wywiodt
Prokurator Rejonowy w Rudzie Slagskiej, zaskarzajgc go w zakresie punktu
pierwszego, zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie
prawa, a to przepisow art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 2 k.k., poprzez ich
btedne zastosowanie i umorzenie postepowania karnego w stosunku do oskarzone;j
A.P. o przypisane jej w punkcie 1a) wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slgskiej z
12 kwietnia 2023 r. sygn. akt Il K 1185/22, przestepstwo z art. 217 § 1 k.k., wobec
przedawnienia jego karalnosci, co skutkowato uznaniem, iz zachodzi w sprawie
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., podczas
gdy w realiach przedmiotowej sprawy, rozpoczecie biegu rocznego terminu
przedawnienia przestepstwa prywatnoskargowego rozpoczeto sie nie z momentem,
gdy matoletni pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy, lecz gdy o osobie
sprawcy dowiedziat sie jego przedstawiciel ustawowy - kurator ustanowiony przez
sad rodzinny, co powoduje, iz zarbwno w dacie wszczecia Sledztwa w dniu 25
kwietnia 2022 r., jak i w dacie wszczecia postepowania przeciwko oskarzonej w dniu
4 listopada 2022 r., przedawnienie karalnosci zarzuconego oskarzonej w punkcie
pierwszym aktu oskarzenia czynu z art. 217 § 1 k.k., nie nastgpito.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Skarzgcy w kasacji prawidtowo zdefiniowat problem w niniejszej sprawie,
ktérym w uktadzie procesowym tego postepowania pozostaje zagadnienie ustalenia
czy termin roczny przedawnienia karalnosci przestepstw prywatnoskargowych
zawsze biegnie od czasu, kiedy pokrzywdzony dowiedziat sie o popetnieniu

przestepstwa, zwtaszcza w odniesieniu do pokrzywdzonych matoletnich, ktérzy z
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uwagi na brak zdolnosci procesowej, nie mogg samodzielnie dziata¢ i wykonywac
swoich uprawnien. Co oczywiste, rozstrzygniecie tego zagadnienia ma Scisty
zwigzek z wyktadnig art. 101 § 2 k.k., ktorej prawidtowo$¢é determinuje ocene
trafnosci stwierdzenia z urzedu przez sad ad quem zaistnienia negatywnej przestanki
procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a w konsekwencji, sposobu rozstrzygniecia

sprawy z zastosowaniem instytucji z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Nawigzujgc do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, przypomnie¢ nalezy,
iz przestepstwo prywatnoskargowe stypizowane w art. 217 § 1 k.k., przypisane
oskarzonej A.P. w punkcie 1a) wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slgskiej z 12
kwietnia 2023 r., popetnione zostato w styczniu 2020 r. Pokrzywdzonym
przestepstwem jest matoletni syn oskarzonej, |.P., ktéry w czasie czynu miat raptem
2,5 roku. Sad Rejonowy w Rudzie Slgskiej, Wydziat Ill Rodzinny i Nieletnich w dniu
17 czerwca 2022 r. ustanowit dla tego matoletniego pokrzywdzonego w sprawie lll
Nsm 707/22 kuratora w osobie adwokata K.U., celem reprezentowania nieporadnego
matoletniego w postepowaniu karnym o sygn. akt [...], albowiem art. 98 § 2 k.r.i.o.
wytgcza mozliwos¢ reprezentowania dziecka przez jednego z rodzicow w przypadku
czynnos$ci prawnych pomiedzy dzieckiem a drugim z rodzicéw, co tyczy sie rowniez
postepowania karnego, w ktérym status oskarzonego ma jeden z rodzicow (zob. tez
uchwata SN z 30 wrzes$nia 2010 r. sygn. akt | KZP 10/10, OSNKW 2010/10/84, LEX
602769). Co znamienne, kurator matoletniego o wszczeciu sledztwa o przestepstwo
z art. 207 § 1a k.k. zostat zawiadomiony przez Prokurature Rejonowg w Rudzie
Slaskiej w dniu 28 czerwca 2022 r. Przy tak uksztattowanym, jak zaprezentowano
powyzej, uktadzie procesowym, nie sposob podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego
w Gliwicach, jakoby juz w dniu 25 kwietnia 2022 r., kiedy wszczeto postepowanie
przygotowawcze o czyn z art. 207 § 1a k.k., doszto do przedawnienia karalno$ci
popetnionego w styczniu 2020 r. na szkode matoletniego |.P. przestepstwa z art. 217
§1kk.

Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego
wynika, iz uznat on apelacje kuratora matoletniego |I.P. za oczywiscie bezzasadng,
a jednoczesnie dostrzegt z urzedu bezwzgledng przyczyne odwotawczg w postaci

przedawnienia karalnosci czynu przypisanego oskarzonej w punkcie 1a) wyroku
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Sadu Rejonowego w Rudzie Slgskiej. Sad Il instanciji stwierdzit, iz zgodnie z art. 101
§ 2 k.k. karalnos¢ przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z
uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy
przestepstwa, nie pozniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia.
Zgodnie zas z art. 102 § 1 k.k., jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101 k.k.,
wszczeto postepowanie, karalnos¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 k.k. ustaje
z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach - z uptywem 5 lat od zakonczenia tego
okresu. Dla okresu przedawnienia przestepstwa prywatnoskargowego nie ma
znaczenia, ze prokurator objat taki czyn - jak miato to miejsce w toku postepowania
przygotowawczego nadzorowanego pod sygn. akt [...] - Sciganiem z urzedu. Zdaniem
sgdu odwotawczego, sledztwo w niniejszej sprawie zostato wszczete juz po uptywie
okresu roku, od kiedy pokrzywdzony dowiedziat sie o sprawcy przestepstwa, a zatem
nie doszto do wydtuzenia terminu przedawnienia zgodnie z przepisem art. 102 § 1
k.k. W konsekwencji w ocenie sgdu odwotawczego zaistniata negatywna przestanka
procesowa wyrazona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ktéra stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., a ktérej ujawnienie na etapie postepowania
odwotawczego winno skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku w czesci i
umorzeniem postepowania przeciwko A.P. o czyn z art. 217 § 1 k.k., popetniony w

styczniu 2020 r.

Jednak bezdyskusyjne jest, iz przepis art. 101 § 2 k.k. nie rozstrzyga, jak
nalezy obliczy¢ termin przedawnienia karalnosci przestepstw $ciganych z oskarzenia
prywatnego, jezeli pokrzywdzonym jest matoletni. Zgodnie z tym przepisem
karalnosc¢ przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku
od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa, nie
pozniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia, ale z przepiséw prawa
karnego procesowego wynika z kolei, iz pokrzywdzony matoletni nie ma zdolnosci
procesowej, nie moze samodzielnie czyni¢ uzytku ze swoich uprawnien, w tym prawa
do ztozenia skargi prywatnej. W jego imieniu i na jego rzecz dziata¢ mogg jedynie
osoby wymienione w art. 52 § 2 k.p.k., zatem przedstawiciel ustawowy albo osoba,
pod ktérej statg pieczg pozostaje matoletni, takze kurator ustanowiony w sprawie
przez sgd rodzinny na mocy art. 99 § 1 k.r.i.o. w zw. z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.i.o.
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Sad odwotawczy zaproponowat interpretacje art. 101 § 2 k.k., opartg li tylko o
wykfadnie jezykowa. Jej istota sprowadza sie do wyjasnienia znaczenia pojec
zawartych w przepisie na podstawie ich leksykalnego znaczenia oraz zasady pisowni
(np. sktadni lub interpunkcji), tak w zakresie jezyka potocznie uzywanego, jak i jezyka
prawniczego. Zgodnie z jej zatozeniami, przepisy kazdego aktu prawnego winny byc¢
odczytywane w taki sposob, jaki wskazujg reguty skfadniowe oraz normy
znaczeniowe danego jezyka, co w oczywisty sposob generuje po stronie
ustawodawcy obowigzek precyzyjnego i doktadnego ich formutowania. Jednak
przepis art. 101 § 2 k.k. nie rozstrzyga, jak nalezy obliczy¢ termin przedawnienia
karalnosci przestepstw sciganych z oskarzenia prywatnego, jezeli pokrzywdzonym
jest matoletni. Sgd Okregowy w Gliwicach uznajgc, iz w sprawie doszto do
przedawnienia karalnoéci jednego z czynow, kwalifikowanych z art. 217 § 1 k.k.
swojego stanowiska w zaden sposob nie wyjasnit, ograniczajac sie jedynie do analizy
zaakceptowanych ustalen stanu faktycznego przez pryzmat tresci art. 101 § 2 k.k.,
wnioski z ktérej uwzglednit, ferujgc zaskarzony wyrok reformatoryjny. Taka $Scista
literalna wykfadnia art. 101 § 2 k.k. doprowadzita do sytuac;ji, w ktoérej przedawnienie
karalnosci nastgpito, mimo ze pokrzywdzony nie byt w stanie wykona¢ swojego
prawa, przed uptywem terminu przedawnienia, ktéry to skutek dotyczy przeciez nie
tylko kazdego pokrzywdzonego matoletniego, ale [ przyktadowo
ubezwiasnowolnionego. Ich prawa wykonuje bowiem przedstawiciel procesowy lub
opiekun, ktérzy mogg tez ztozy¢ prywatny akt oskarzenia. Konsekwencjg takiej
waskiej interpretacji jest oderwanie obiektywnie postrzeganej kompetencji do
dziatania od wiedzy osoby, od ktérej zalezy wykonanie odpowiedniej czynnosci, a
wiec skorzystanie z tej kompetenciji. Przyjmujgc takg wyktadnie, nalezatoby dojs¢ do
wniosku, iz przedawnienie moze nastgpié, zanim uprawniony do dziatania w procesie
uzyskat informacje niezbedng do wniesienia aktu oskarzenia, ktéry przeciez wymaga
wskazania nie tylko czynu, ale i sprawcy. Taki wynik wyktadni jezykowej w sposéb
oczywisty przeczy nie tylko formalnemu zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy, ale
takze - racjonalnosci aksjologicznej, gdyz prawo powinno opiera¢ sie na okreslonym,
akceptowanym w danym kregu kulturowym systemie wartosci. W przypadku
aksjologicznych watpliwosci bagdz braku aksjologicznej jednoznacznosci i

oczywistosci zadaniem sedziego jest petnienie funkcji polegajgcej na dokonywaniu
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swoistej korekty aksjologicznej ustawodawcy. Funkcja ta jest realizowana przez
sedziego w drodze wykfadni prawa, nadajgcej przepisom odpowiedni sens i tresc,
przez ich odniesienie m.in. do systemu wartosci i uwzglednienie aksjologii w procesie
ich egzegezy. Zadaniem tej korekty jest zapewnienie rownowagi pomiedzy lex a ius,
co wynika z oczywistego faktu, iz kazda skrajnosc jest niebezpieczna i szkodliwa dla
praworzadnos$ci. W realiach tej sprawy, gdzie ograniczenie sie do gramatycznego
brzmienia przepisu, a wiec do wyktadni scisle jezykowej (uwzglednianie tylko /ex),
doprowadzito sad ad quem do btednego rezultatu wyktadni, oderwanego od aksjologii
ratio legis wprowadzenia instytucji przedawnienia przestepstw prywatnoskargowych
w odniesieniu do matoletnich pokrzywdzonych, a w konsekwencji do
zakwestionowania racjonalnosci ustawodawcy w ksztattowaniu zwigzanego z tg
instytucjg instrumentarium. Z tego powodu ze stanowiskiem sgdu odwotawczego co
do przedawnienia przestepstw prywatnoskargowych w odniesieniu do matoletnich
0osbéb pokrzywdzonych, ktére nie mogg dziata¢ i wykonywa¢ samodzielnie swoich
uprawnien, trudno sie zgodzi€. Liczenie terminu przedawnienia karalnosci czynu
zabronionego popetnionego na szkode 2,5 letniego dziecka de facto od dnia jego
popetnienia jest najzwyczajniej nieuzasadnione. W tym konkretnie wypadku nalezy
przyja¢ zatem wymogi wyktadni funkcjonalnej (celowos$ciowej), ktdra stoi na strazy
poszanowania porzgdku prawnego, w sytuacji gdy nie czynig temu zados¢ w stopniu
nalezytym pozostate rodzaje wykfadni, tj. jezykowa i systemowa. Odrzucenie wyniku
wyktadni jezykowej w realiach niniejszej sprawy umozliwia odwotanie sie do
dyrektywy argumentum ad absurdum, zgodnie z ktorg takie postgpienie uzasadnione
jest zawsze, gdy wynik prowadzi do absurdalnych Ilub niemozliwych do
zaakceptowania konsekwenciji, in concreto ze wzgledu na jego sprzecznos¢ z ratio
legis instytucji przedawnienia karalno$ci przestepstw prywatnoskargowych. Za takg
wyktadnig przemawia zresztg nie tylko wzglad prakseologiczny, czy zasada
stusznosci, ale i wyktadnia historyczna (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
kwietnia 1981 r. sygn. akt VI KZP 6/81, OSNPG 1981, nr 7 poz. 79 wraz z glosg
Wiestawa Daszkiewicza, PiP 1982, nr 8 dot. wyktadni art. 106 § 2 d.k.k. z 1969 r.).
Nadto przyjecie takiego pogladu pozwala na unikniecie sprzecznych z istotg

przedawnienia karalnosci skutkow natury kryminalnopolitycznej (Marek Kulik,
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.Przedawnienie karalnoSci przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego”, PiP nr
7-8, 2013).

W Swietle powyzszego, zdaniem Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie,
trafnie skarzgcy postuluje powigzanie biegu terminu z wiedzg tej osoby, ktéra moze
dziata¢, gdyz jej wiedza, nie zas wiedza pokrzywdzonego, jest tu miarodajna.
Stosownie do tego prawidiowa wyktadania przepisu art. 101 § 2 k.k., ktdéra nie moze
by¢ oderwana od tresci art. 52 § 2 k.p.k. i art. 98 k.r.i.0., prowadzi do konstatacji, ze
bieg rocznego  terminu przedawnienia karalnosci przestepstw
prywatnoskargowych w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest osoba maloletnia,
winien by¢ liczony od momentu, kiedy o osobie sprawcy dowiedziala sie
osoba, ktéra jest przedstawicielem dziecka na gruncie postepowania karnego,
a wiec - przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktérej stalg piecza
pokrzywdzony pozostaje (art. 52 § 2 k.p.k.). W przypadku, gdy dziecko nie moze
by¢ reprezentowane przez ktéregokolwiek z rodzicow z przyczyn wyrazonych w art.
98 § 2 k.r.i.0., osobg takg bedzie kurator ustanowiony przez sad rodzinny w trybie
art. 99 § 1 k.r.i.o.

W postepowaniu ponownym sgd odwotawczy jeszcze raz, w tym wypadku z
petnym poszanowaniem zasad wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., przeprowadzi procedure kontroli instancyjnej i majagc na uwadze
wskazania Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), wnikliwie
przeanalizuje argumenty zamieszczone w uzasadnieniu kasacji prokuratora.
Przeprowadzone postepowanie kontrolne sgd zwienczy wydaniem orzeczenia, ktore
bedzie urzeczywistniato standard sprawiedliwosci materialnej oraz proceduralne;j i
ktére - jesli zaktualizuje sie taka potrzeba - uzasadni w sposdb odpowiadajgcy

wszystkim wymaganiom wynikajgcym z obowigzujgcych przepisow prawa.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

Anna Dziergawka Ryszard Witkowski Adam Roch
[WB]
r.g.
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