IV KK 10/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 28 marca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka 712/21
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt XVI K 192/21

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie utrzymujagcym w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Czestochowie co do orzeczenia o karze i w
tej czesci przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z 25 maja 2021 r., sygn. akt XVI K
192/21, uznat A. G. za winnego popetnienia ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k., za
CO na zasadzie art. 37b k.k. wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare 1 roku i 3 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym (pkt 1). Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do
naprawienia szkody wyrzgdzonej przypisanymi mu przestepstwami na rzecz
wskazanych pokrzywdzonych (pkt 2), jak rowniez zasgdzit od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego T. F. kwote 840 zt tytutem zwrotu kosztow zwigzanych z
ustanowieniem petnomocnika (pkt 3); rozstrzygnat w przedmiocie kosztéw sgdowych
(pkt 4).

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst prokurator, ktéry zaskarzajgc
go na korzysc oskarzonego, w zakresie orzeczenia o karze, zarzucit obraze przepisu
prawa materialnego, tj. art. 37b k.k., poprzez wymierzenie A. G. kary 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci obok kary ograniczenia wolnosci za przypisane przestepstwo
opisane w tresci art. 286 § 1 k.k., czyli w wymiarze wyzszym anizeli okreslony w tresci
przywotanego przepisu.

Sad Okregowy w Czestochowie po rozpoznaniu tej apelacji, wyrokiem z 14
wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka 712/21, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,
rozstrzygajac jednoczesnie o kosztach nieoptaconej udzielonej oskarzonemu
pomocy prawnej przez obronce z urzedu oraz kosztach za postepowanie
odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Rejonowy w
Czestochowie Pétnoc w Czestochowie, kiory zaskarzajgc to orzeczenie na korzysc
skazanego, w czes$ci rozstrzygniecia o karze, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art.
37b k.k., polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w
Czestochowie, w ktérym orzeczono na podstawie tego przepisu za przypisany
oskarzonemu czyn z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. kare mieszang w
wymiarze 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 1 roku i 3 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele

spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, podczas gdy
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uwzgledniajgc gorng granice ustawowego zagrozenia za przestepstwo z art. 286 § 1
kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., stanowigcego podstawe skazania, mozliwe byto
orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy.

Skarzgcy wskazujgc na tej tresci zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi odwoftawczemu, tj. Sgadowi Okregowemu w

Czestochowie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie w trybie art.
535§ 5 k.p.k.

Racje ma bowiem skarzgcy, ze w przedmiotowej sprawie doszto do razgcej i
majgcej istotny wplyw na wydane w tej sprawie orzeczenia obrazy prawa
materialnego, tj. art. 37b k.k. Przepis ten stanowi bowiem, ze w sprawie o wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego za dany czyn, sad moze orzec jednoczesnie kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy, a jesli gérna
granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy, oraz kare
ograniczenia wolnosci do 2 lat. Skoro zatem w omawianym przepisie mowa jest o
,gornej granicy ustawowego zagrozenia" to nalezy jg odnosi¢ do ustawowego
zagrozenia przewidzianego w sankcji przepisu okre$lajgcego dany typ przestepstwa,
a nie do kary, ktéra w ogole jest mozliwa do wymierzenia w realiach danej sprawy.
Stusznie skarzgcy podnosi, ze interpretacja sformutowania ,goérna granica
ustawowego zagrozenia”, jakim postuzyt sie ustawodawca w art. 37b k.k. jest w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalona i jest ono tozsame z gorng granicg
sankcji przewidzianej w przepisie okreslajgcym typ przestepstwa. Dla ustalenia kary,
jakg zagrozone jest dane przestepstwo, znaczenie ma zatem jedynie kara
przewidziana za to przestepstwo w przepisie czesci szczegolnej Kodeksu karnego
lub innej ustawy karnej (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z: 19 marca 1970 r., VI
KZP 27/70; 29 lipca 1970 r, VI KZP 267/70; 29 wrzesnia 1973 r., VI KZP 28/73; 29
marca 1976 r., VI KZP 46/75; 20 maja 1992 r, | KZP 16/92; 24 lutego 1999 r., | KZP
27/98, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2014 r., | KZP 5/14). Dla
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ustalenia wymiaru kary, ktorg zagrozone jest dane przestepstwo nie ma natomiast
znaczenia istnienie ustawowych modyfikacji jej wymiaru, zwigzanych przyktadowo z
mozliwoscig nadzwyczajnego jej obostrzenia, przewidzianych w art. 64 § 1 i 2 k.k.,
art. 91 § 1 kk., art. 178 § 1 k.k. W realiach sprawy oznacza to, ze dla sposobu
zastosowania art. 37b k.k. irrelewantne jest, ze skazany dopuscit sie przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. w warunkach ciggu przestepstw okreslonym w art. 91 § 1 k.k.
Istnienie podstawy do nadzwyczajnego obostrzenia kary, jak wynika z tresci wyroku
i uzasadnienia Sgdu | instanciji, nie sktonito go do zastosowania tej instytucji. Sad ten
zastosowat natomiast art. 37b k.k., co winien uczyni¢ stosownie do zasad i
przestanek instytucji przewidzianej w tym przepisie.

W realiach sprawy nie byto odpowiednie nawigzanie Sgdu odwotawczego do
poglagdu wyrazonego w pismiennictwie, gdyz nie jest on adekwatny do zaistniatego
w sprawie zagadnienia, ktére powstato z powodu naruszenia prawa materialnego
przez Sgd Rejonowy (do czego Sad ten sie przyznat w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku) oraz podniesionego w apelacji zarzutu. W przywotanym przez Sad
Okregowy w Czestochowie fragmencie komentarza do Kodeksu karnego znajdujg
sie bowiem rozwazania dotyczace tego, czy sam art. 37b k.k. jest instytucjg
sedziowskiego wymiaru kary lub ksztattuje ustawowe zagrozenie za wystepki,
ktérych dotyczy (zob. W. Wrébel i A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom |.
Czes¢ |I. Komentarz do art. 1-52, wyd. V, Warszawa 2016, art. 37b k.k. Chodzi tam
wiec o zagadnienie jak nalezy traktowa¢ wymiar kary pozbawienia wolnoSci
orzeczony w ramach tzw. kary mieszanej (sekwencyjnej), a o zwrot ,gorna granica
ustawowego zagrozenia”, jakg postuguje sie art. 37b k.k. W tym zakresie natomiast
istotna byta odpowiedz na pytanie, czy goérng granice ustawowego zagrozenia
modyfikuje art. 91 § 1 k.k., przy czym odpowiedz ta jest oczywiscie przeczagca.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze A. G. =zostat skazany za
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., ktére to czyny sg zagrozone karg od 6 miesiecy do
8 lat pozbawienia wolnosci, popetnione w warunkach ciggu przestepstw. W tej
sytuacji, Sgd meriti stwierdzajgc potrzebe zastosowania wobec tego oskarzonego
kary sekwencyjnej, o jakiej mowa w art. 37b k.k., powinien mie¢ na wzgledzie gérng
granice ustawowego zagrozenia za przypisane mu przestepstwa i zgodnie zawartymi

w komentowanym przepisie zasadami uksztattowa¢ jg "w wymiarze
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nieprzekraczajgcym 3 miesiecy" pozbawienia wolnosci, albowiem orzeczenie jej w
wymiarze 4 miesiecy bytoby mozliwe jedynie wdéwczas, gdyby goérna granica
ustawowego zagrozenia za dany wystepek wynosita przynajmniej 10 lat, ktéry to
warunek nie zostat spetniony. Jak juz wyzej zaznaczono, nie ma bowiem znaczenia
fakt, ze skazany dopuscit sie przypisanych mu oszustw w warunkach art. 91 § 1 k.k.,
gdyz przepis ten nie wptywa na ustalenie, jaka jest gdérna granica ustawowego
zagrozenia za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., stanowigc jedynie podstawe do
nadzwyczajnego obostrzenia kary (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2018 r., Il KK 172/18), z ktdrej to podstawy Sad | instancji nie skorzystat.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w toku rozpoznania sprawy przez Sad
Rejonowy w Czestochowie doszto do naruszenia prawa materialnego — art. 37b k.k.
— co nie spotkato sie z wtasciwym rozstrzygnieciem Sgdu odwotawczego, pomimo
trafnie podniesionego zarzutu odwotawczego w apelacji prokuratora.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok w czesci w jakiej Sad Il instancji utrzymat w
mocy obarczone powyzszg wadg orzeczenie Sgdu Rejonowego nalezato uchyli¢, a
sprawe przekazaC celem jej ponownego rozpoznania Ww postepowaniu
odwotawczym, w toku ktérego koniecznym bedzie ponowne przeanalizowanie
zarzutu i argumentacji prokuratora sformutowanego we wniesionym Srodku
odwotawczym, uwzgledniajgc powyzsze zapatrywania prawne.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



