Sygn. akt IV KK 10/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Danuta Bratkrajc

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w sprawie L. K.

skazanego z art. 216 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 lutego 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 15 lutego 2007 r.,

I. uchyla pkt 3 zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 17 § 1
pkt 6 kpk postepowanie przeciwko t. K. umarza;
Il. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
L.K. zostat oskarzony o to, ze:

l.  wdniu 12 lutego 2006 r. w P. poprzez uderzanie drewniang tawg uszkodzit
Sciane w lokalu ,P.” powodujgc szkody w wysokosci 350 zt na szkode R. P.,
ti. oczyn z art. 288 § 1 k.k.,



II.  wdniu 12 lutego 2006 r. w P. grozit R. P. pobiciem oraz zniszczeniem lokalu,
przy czym grozby te wzbudzity w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze
mogqg zostac spetnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.,
. w dniu 12 lutego 2006 r. w P. grozit K. K. pobiciem, przy czym grozby te
wzbudzity w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze mogg zostac spetnione,
t. oczynz art. 190 § 1 k.k.,
IV. wdniu 12 lutego w 2006 r. w P. zniewazyt K. K. uzywajgc wobec niej stow
powszechnie uznanych za obelzywe, tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 15 lutego 2007 r., uznat . K. za
winnego popetnienia czynéw zarzucanych:
1. w punkcie | aktu oskarzenia i za to na mocy art. 288 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. w punktach Il i lll aktu oskarzenia ustalajgc, ze czynéw tych oskarzony
dopuscit sie dziatajgc w podobny sposéb i w krétkich odstepach czasu i za te czyny
na mocy art. 190 § 1 k.k. przy zastosowaniu art 91 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
3. w punkcie IV aktu oskarzenia i za to na mocy art 216 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
4, na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w punktach 1, 2 i 3 wyroku i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku i
2 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 23 lutego 2007 r. wobec nie zaskarzenia
go przez strony postepowania.
Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2015 r., Sad Rejonowy na podstawie art.
2 iart. 50 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw oraz art. 15 § 1 k.kw. w zw. z
art. 45 § 3 k.w. ustalit, ze orzeczona powyzszym wyrokiem kara tgczna roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci nie podlega wykonaniu, za$ w jej miejsce
wykonaniu podlegajg odrebnie kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, w tym kara
4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona za przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.
Od powyzszego wyroku kasacje w zakresie jego punktu 3 na korzys¢

skazanego wniost Prokurator Generalny i zarzucajgc razgce oraz majgce istotny



wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art.
216 § 1 k.k., polegajgce na wymierzeniu L. K. za popetnienie przestepstwa z art.
216 § 1 k.k. kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, pomimo tego, ze wystepek
okreslony w tym przepisie zagrozony jest wylgcznie grzywng lub karg ograniczenia
wolnoéci, wnioést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, stad jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze przestepstwo zniewazenia okreslone w art. 216 § 1
k.k. zagrozone jest karg grzywny albo karg ograniczenia wolnosci.

W takim razie, Sad Rejonowy uznajgc t. K. za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu, wyczerpujgcego znamiona art. 216 § 1 k.k., i wymierzajgc
za ten czyn kare czterech miesiecy pozbawienia wolnosci, razgco naruszyt przepis
art. 216 § 1 k.k., gdyz orzekt kare nieprzewidziang w sankcji tego przepisu.
Wymierzona kara pozbawienia wolnosci jest przy tym karg surowszg od Kar,
ktérymi zagrozone jest przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.
Jest zatem oczywiste, ze uchybienie to miato istotny wptyw na tre$¢ wydanego
wyroku.

Stwierdzi¢ nadto nalezy, ze w sprawie doszto juz do przedawnienia
karalnosci czynu z art. 216 § 1 k.k. Zgodnie bowiem z art. 101 § 2 k.k. w zw. z art.
102 k.k., karalnos¢ przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z
uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy
przestepstwa, nie pdzniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia. W
sytuacji zas, gdy w okresie wskazanym w Kodeksie karnym doszto do wszczecia
postepowania przeciwko osobie, karalno$¢ popetnionego przez nig przestepstwa
ulega przedawnieniu po 5 latach od zakonczenia tego okresu. Jak wynika z akt
sprawy do popetnienia zarzucanego t. K. czynu z art. 216 § 1 k.k. miato doj$¢ w
dniu 12 lutego 2006 r., tym samym uptyngt juz okres przedawnienia jego karalnosci

okreslony przywotanymi przepisami Kodeksu karnego.



Majgc powyzsze uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej jego punktu 3 i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne
w tej czesci umorzyt.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak w wyroku.

ke



