IV KK 1/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 lutego 2024 r.,

sprawy T.Z.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 1 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 18/22,

utrzymujgcego w mocy w stosunku do ww. wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XVI K 60/19,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanego T.Z. — adw. A.K. (Kancelaria Adwokacka w K.) kwote
738 zt (siedemset trzydziesci osiem ztotych i zero groszy), w tym
23% VAT, tytutem optaty za sporzadzenie i wniesienie kasaciji;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego i wydatkami tego postepowania obcigzyé Skarb

Panstwa.

(P.B.)

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt

XVI K 60/19, uznat m.in. T. Z. , za winnego:

1. przestepstwa z art. 59 ust. 1 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktore
wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysokoséci 300 stawek dziennych grzywny, 50 zt kazda (pkt 11);

2. przestepstwa z art. 62 wust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (pkt 12).

Jednoczesnie w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia
wolnosci wymierzyt T. Z. kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci (pkt 13), na ktorej
poczet zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt 16).
Ponadto, wobec ww. orzekt takze przepadek réwnowartosci korzy$ci majgtkowej
osiggnietej z przestepstwa (pkt 14) oraz przepadek s$rodka odurzajgcego i
substancji psychotropowych (pkt 15).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt oskarzyciel publiczny oraz obroncy
innych trzech wspotoskarzonych. Prokurator  zaskarzyt orzeczenie
pierwszoinstancyjne m.in. na niekorzysc¢ T. Z. , podnoszgc zarzuty niezastosowania
srodka kompensacyjnego w postaci nawigzki na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii oraz naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez
niewskazanie w pkt 11 zaskarzonego wyroku liczby transakciji, ilosci udzielonych
substancji psychotropowych i $rodkow odurzajgcych oraz wartosci korzysci
majgtkowych w odniesieniu do poszczegdlnych transakcji lub w ujeciu zbiorczym, a
takze btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majgcego wptyw na jego tres¢, polegajgcego na uznaniu, iz catkowita korzys¢
majgtkowa uzyskana przez ww. w wyniku przestepstwa opisanego w pkt 11 wyroku
wyniosta 45.700 zt, podczas gdy zgodnie z ustalonym stanem faktycznym wyniosta
tgcznie 45.710 zt.
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Sad Apelacyjny w Katowicach, po rozpoznaniu powyzszych apelacji,
wyrokiem z dnia 1 czerwca 2023 r., sygn. akt || AKA 18/22 utrzymat w mocy wyrok
sgdu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej m.in. skazanego T. Z. (pkt 2).

W dniu 3 marca 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy z
urzedu skazanego T. Z. , ktéry wyrok sadu drugiej instancji zaskarzyt w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w jego pkt 2 na korzy$¢ skazanego. Obronca podnidst, iz
w przedmiotowej sprawie wystgpito uchybienie o randze tzw. bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 2 k.p.k., gdyz T.
Z. nie miat obroncy w sytuacji istnienia przestanek obrony obligatoryjnej w
postepowaniu odwotawczym.

W Swietle tak sformutowanego zarzutu obronca skazanego wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy sagdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania oraz o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedtug norm przepisanych,
albowiem optata nie zostata uiszczona w catosci lub w czesci.

Prokurator Rejonowy w Tarnowskich Goérach w pisemnej odpowiedzi na

kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym
w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., co upowazniato do jej rozpoznania i oddalenia na
posiedzeniu.

Na wstepie godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 520 § 2 k.p.k. strona,
ktora nie zaskarzyta orzeczenia sgdu pierwszej instancji nie moze wnies¢ kasacji
od orzeczenia sgdu odwotawczego, jezeli orzeczenie sadu pierwszej instanciji
utrzymano w mocy lub zmieniono na jej korzys¢. Niemniej jednak, powyzsze
ograniczenie nie dotyczy uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (vide art. 520 § 3
k.p.k.)). Tym samym w $wietle sformutowanego przez obronce zarzutu,
wskazujgcego na wystgpienie w sprawie uchybienia o randze tzw. bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, kasacja spetniata warunki formalne i podlegata

rozpoznaniu w takim wtasnie zakresie.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oczywista
bezzasadnos¢ kasacji w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. ma miejsce w sytuacji, gdy
juz w wyniku pobieznej analizy zarzutow w niej zawartych nasuwa sie
spostrzezenie, ze nie sg one trafne, a przedstawione w niej wnioski nie
odpowiadajg zaistniatym w sprawie realiom procesowym (zob. m.in. postanowienie
SN z dnia 7 kwietnia 2022 r., lll KK 53/22, LEX nr 3419488). Taka sytuacja miata
miejsce w przedmiotowe] sprawie, albowiem zarzut autora kasacji wskazujgcy na
wystgpienie w sprawie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. juz prima vista jawit
sie jako chybiony.

Przechodzgc do merytorycznej oceny awizowanego w kasacji uchybienia
zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wyrok podlega uchyleniu
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia w sytuacji, gdy oskarzony w postepowaniu
sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i 2 k.p.k. oraz
art. 80 k.p.k. lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt
obowigzkowy. Skarzgcy powotat pierwszg ze wskazanych przestanek, gdyz w jego
ocenie ,okolicznosci tej konkretnej sprawy wskazujg na to, ze wystgpit szereg
okoliczno$ci utrudniajgcych obrone spetniajgcych przestanki obrony obligatoryjnej z
art. 79 § 2 k.p.k., a pomimo tego T. Z. nie miat obroncy”. Tymczasem o zaistnieniu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w
zw. z art. 79 § 2 k.p.k. mozna mowic jedynie wtedy, gdy sad, przed ktorym toczy sie
postepowanie uzna, ze oskarzony obronce mie¢ musi ze wzgledu na okolicznosci
utrudniajgce obrone, a nastepnie prowadzi postepowanie nie wyznaczajgc obroncy
Z urzedu, pomimo ze oskarzony sam obroncy nie ustanowit. Dla stwierdzenia. ze ta
bezwzgledna przyczyna odwotawcza wystgpita, nie wystarczy zatem wykazac, iz w
realiach rozpatrywanej sprawy zachodzity przestanki obrony obligatoryjnej, o jakiej
mowa w art. 79 § 2 k.p.k. Obligatoryjno$¢ obrony powstaje bowiem dopiero w
wyniku sadowego uznania, ze oskarzony musi mie¢ obrohce (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 1 marca 2016 r., IV KK 4/16, LEX nr 2008749; wyrok SN z
dnia 7 wrzesnia 2007 r., Il KK 30/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1983). Tym samym
w realiach przedmiotowej sprawy nie mogta w ogole zaistnie¢ wskazana w zarzucie

kasacji bezwzgledna przyczyna odwotawcza, gdyz zarowno sad pierwszej, jak i
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drugiej instancji nie uznat, ze zachodzg przestanki obrony obligatoryjnej, o ktorych
mowa w art. 79 § 2 k.p.k. Innymi stowy, jezeli sgdy orzekajgce w sprawie uznatyby,
ze skazany musi mieC obronce ze wzgledu na inne okolicznosci utrudniajgce
obrone, wowczas kreowatoby to obrone obligatoryjng. Natomiast brak takiej decyzji
implikuje, ze zaskarzony wyrok nie jest obarczony uchybieniem wskazanym w
zarzucie obroncy skazanego, co samo przesgdza o oczywistej bezzasadnosci
wniesionej kasacji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze kasator wystgpienia
przestanek z art. 79 § 2 k.p.k. upatrywat m.in. w okolicznosci, iz skazany nie wnidst
apelacji, poniewaz nie otrzymat wyroku, ani nie dowiedziat sie¢ o jego wydaniu, w
terminie do wniesienia apelacji, czego przyczyng miat by¢ niefortunny zbieg
okolicznosci wynikajgcy z wypowiedzenia stosunku obronczego po wydaniu wyroku
przez sad a quo. Powyzsze kwestie byty przedmiotem badania przez sady
orzekajgce w sprawie. Sgd Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 17
stycznia 2022 r., sygn. akt XVI K 60/19, na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. nie
uwzglednit wniosku T. Z. o przywrocenie terminu do ztozenia apelacji z uwagi na
fakt, iz wina zwigzana z niewniesieniem apelacji w terminie, lezy w catosci po
stronie skazanego, ktory nie interesowat sie losami witasnej sprawy i nie odbierat
kierowanej do niego korespondenciji, chociaz miat takg mozliwos¢ (k. 2085-2085v).
Przedmiotowe postanowienie zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKz 154/22 (k.
2131-2132). Ponadto, jak twierdzi skarzgcy, wniosek o przywrdcenie terminu do
whniesienia apelacji nie zostat uwzgledniony z tego powodu, ze T. Z. nie wykonat
obowigzku zawiadomienia o kazdej zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu
trwajgcego dtuzej niz 7 dni, cho¢ z akt sprawy nie wynika, aby zostat pouczony o
takim obowigzku. Powyzsze stanowisko jednak nie wytrzymuje krytyki. Po
pierwsze, wprawdzie druk pouczen zalegajgcy na k. 451 akt sprawy nie zostat
przez skazanego podpisany, jednak z protokotu jego przestuchania w charakterze
podejrzanego z dnia 24 kwietnia 2018 r. wynika, ze zostat on pouczony m.in. o
tresci art. 138 k.p.k. i art. 139 k.p.k., co potwierdzit wikasnorecznym podpisem (k.
453). Po drugie, powyzsza kwestia nie byla jedyng, ktéra zadecydowata o

nieuwzglednieniu wniosku o przywréceniu terminu. Z perspektywy wystgpienia
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przestanek obrony obligatoryjnej z art. 79 § 2 k.p.k. pozbawione stusznosci sg takze
twierdzenia obroncy odnoszgce sie do niewlasciwego rozpoznania wniosku
skazanego o sprowadzenie na rozprawe odwotawczg lub wyznaczenia obroncy z
urzedu, czy tez braku praktycznej mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. W
tym zakresie wskazac¢ nalezy, ze sad odwotawczy uwzglednit wniosek skazanego o
sprowadzeniu na rozprawe apelacyjng i T. Z. zostat na nig doprowadzony (k. 2164;
2270). Co zas tyczy sie praktycznej mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, to
nalezy uznac, ze skazany mogt o to wnioskowaé. Powyzsze jednak pozostaje bez
znaczenia dla przedmiotowe] sprawy, niemniej wbrew twierdzeniom autora kasacji
dowidzi tego, ze w rzeczywisto$ci na gruncie przedmiotowej sprawy nie wystgpit
.Szereg okolicznoSci utrudniajgcych obrone”.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie nie zaistniata bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. ani zadna inna
tej samej rangi. Podnoszone przez autora kasacji kwestie dotyczgce oceny sgdow
obu instancji co do zaistnienia przestanek okreslonych w art. 79 § 2 k.p.k. mogtyby
by¢ rozpatrywane co najwyzej z punktu widzenia innego razgcego naruszenia
prawa, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia w rozumieniu art. 523 §
1 k.p.k. Niemniej jednak z uwagi na wspomniane na wstepie ograniczenie z art. 520
§ 2 k.p.k., tego rodzaju uchybienia w niniejszej sprawie mogtyby by¢ podnoszone
jedynie przez podmioty wymienione w art. 521 § 1 k.p.k., ktérych rzeczona
restrykcja nie dotyczy.

W zwigzku z tym, Zze kasacja w imieniu skazanego T. Z. zostata
sporzadzona i wniesiona przez obronce z urzedu, Sad Najwyzszy, z tytulu
dokonania tych czynno$ci, zasgdzit na rzecz adw. A. K. optate w kwocie 738 zt, w
tym 23% VAT. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie wydano na podstawie § 2, § 3, §
4 ust. 1 3, § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 2631 z pdzn. zm.). Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach SK 25/15,
SK 66/19, SK 83/19, SK 78/21, SK 53/22, SK 85/22 dotyczyly badz tez
wczesniejszych aktow wykonawczych lub dotyczgcych radcdédw prawnych, badz tez

miaty charakter wytgcznie zakresowy. Sad Najwyzszy nie uznat za zasadne
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rozszerzanie ich skutkow na przepisy, ktorych bezposrednio wskazane orzeczenia
nie obejmowaty, tym bardziej, ze sam obrohca skazanego wnosit o ,przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedtug norm
przepisanych”. Ponadto nalezy zauwazy¢, Zze w zakresie pomocy prawnej
udzielanej z urzedu w postepowaniu karnym obowigzuje rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2020 r. w sprawie sposobu zapewnienia
oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy z urzedu (Dz.U. z 2020 r., poz. 1681).
Zgodnie z zawartymi w nim uregulowaniami, prezes wtasciwego sgdu ustala liste
obroncéw, ktéra sktada sie z dwoch czesci. Czes¢é A obejmuje adwokatow i radcédw
prawnych uprawnionych do obrony w postepowaniu karnym wedtug przepiséw o
ustroju adwokatury oraz ustawy o radcach prawnych, majgcych siedzibe zawodowg
na obszarze witasciwosci danego sadu, deklarujgcych gotowos¢ udzielania
oskarzonym pomocy prawnej z urzedu. Z Kolei cze$¢ B obejmuje pozostatych
adwokatéw i radcéw prawnych uprawnionych do obrony w postepowaniu karnym
wedtug przepiséw o ustroju adwokatury i ustawy o radcach prawnych, majgcych
siedzibe zawodowg na obszarze witasciwosci danego sadu. Z § 9 ust. 11 2 ww.
rozporzgdzenia wynika, ze prezes sadu, sad lub referendarz sgdowy wyznacza
obronce z urzedu sposréd adwokatéw i radcédw prawnych ujetych w czesci A listy
obroncow, a dopiero w razie niemoznosci siega po tych wskazanych w czesci B.
Tak wiec, skoro obrona z urzedu swiadczona jest de facto przez adwokatow i
radcow prawnych, ktérzy wyrazili takg gotowos$¢, to nie sposdb uznaé, ze nizsze
optaty niz w przypadku obrony z wyboru automatycznie powodujg naruszenie
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa. Dopiero wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. akt SK 90/22 zakwestionowat
konstytucyjnos¢ § 2 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, a zatem przepiséw, na podstawie ktérych orzekat Sad Najwyzszy w
niniejszej sprawie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zostat on opublikowany w
Dzienniku Ustaw w dniu 4 marca 2024 r., tj. po dacie wydania przedmiotowego
postanowienia. Stad tez uzyskat moc powszechnie obowigzujgcg od 4 marca 2024
r. (vide art. 190 ust. 3 Konstytucji RP).
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Jednoczes$nie, kierujac sie trescig 624 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy zwolnit
skazanego od kosztow sgdowych za postepowanie kasacyjne, a wydatkami tego
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[ms]



